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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 03.06.2025,
v trestnej veci obzalovanej A. B. pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/24/2023 zo dfia
02.10.2024, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku s pouzitim § 280 ods. 2 Tr. poriadku zruSuje
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/24/2023 zo diia 02.10.2024 a trestnu vec obzZalovane;j
A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D., trvale bytom E. XXX, pre skutok kvalifikovany ako precin vSeobecné
ohrozenie podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024, ktory mala spachat tak, ze

v presne nezistenom €ase okolo 11.30 hod. dfia 25.03.2022 vypalovala suchu travu v zahrade za svojim
rodinnym domom &. XXX v obci E., okr. F., kde v désledku vypalovania suchej travy vznikol poziar, ktory
sa vplyvom poveternostnych podmienok nekontrolovatelne rozSiril do oblasti rodinnych domov v obci
E., kde doSlo k poziaru a naslednému poskodeniu:

- rodinného domu €. XXX v obci E., okr. F., zhoreniu pristavby za tymto rodinnym domom, Sopy s drevom,
v désledku ¢oho bola spoluvlastnikom tohto rodinného domu B. G. a H. |., spdsobena Skoda vo vyske
83.527,08 eur;

- motoroveého vozidla zn. Opel Zafira, e.€. F., v désledku €oho bola vlastnikovi vozidla B. G. spésobena
Skoda vo vySke 1 970,00 eur;

- rodinného domu €. XXX C. J. E., Sopy s naradim a palivovym drevom, v désledku ¢oho bola vlastnikovi
tohto rodinného domu K. F., sp6sobena Skoda vo vyske 1129,94 eur;

- rodinného domu €. XXX C. J. E., v d6sledku €oho bola vlastnikovi tohto rodinného domu L. . spbdsobena
Skoda vo vySke 41 223,74 eur;

- rodinného domu €. XXX C. J. E., v dosledku ¢oho bola spoluvlastnikom tohto rodinného domu M. I. a
manz. D. |. sposobena Skoda vo vyske 1 272,92 eur;

- rodinného domu &. XXX C. J. E., v désledku ¢oho bola spoluvlastnikom tohto rodinného domu B. G.
a manz. B. G. spésobena Skoda vo vySke 440,62 eur;

- neopracovanej drevnej hmoty v prevadzkovom areali v k.U. C., v désledku ¢oho bola vlastnikovi tejto
drevnej hmoty, spolo&nosti A-GROUP plus, s.r.o., so sidlom Pod Zbirom 650, Kamenica nad Cirochou
067 83, spdsobena skoda vo vyske 14 000,00 eur;

spolu tak bola v désledku poziaru spésobena Skoda vo vysSke najmenej 143 564,30 eur,

postupuje Okresnému riaditelstvu HasiCského a zachranného zboru, Humenné, pretoze nejde
o trestny &in, ale skutok by mohol byt prejednany ako priestupok.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovana A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D, trvale bytom E. XXX, XXX
XX E., uznana vinnou z precinu precin vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zakona v zneni G¢innom od 06. augusta 2024 na tom skutkovom
z4klade, Ze

v presne nezistenom ¢ase okolo 11.30 hod. dfia 25.03.2022 vypalovala suchu travu v zahrade za svojim
rodinnym domom €. XXX C. J. E., okr. F., kde v désledku vypalovania suchej travy vznikol poziar, ktory
sa vplyvom poveternostnych podmienok nekontrolovatelne rozsiril do oblasti rodinnych domov v obci
E., kde doslo k poZiaru a naslednému poskodeniu:

- rodinného domu €. XXX v obci E., okr. F., zhoreniu pristavby za tymto rodinnym domom, Sopy s drevom,
v dbsledku ¢oho bola spoluvlastnikom tohto rodinného domu B. G. a H. |., spbdsobena Skoda vo vyske
83.527,08 eur;

- motorového vozidla zn. Opel Zafira, e.€. F., v désledku ¢oho bola vlastnikovi vozidla B. G. spdsobena
Skoda vo vySke 1 970,00 eur;

- rodinného domu €. XXX C. J. E., Sopy s naradim a palivovym drevom, v désledku ¢oho bola viastnikovi
tohto rodinného domu K. F., sp6sobena 8koda vo vySke 1129,94 eur;

- rodinného domu &. XXX C. J. E., v dbésledku ¢oho bola viastnikovi tohto rodinného domu L. |. spdsobena
Skoda vo vySke 41 223,74 eur,;

- rodinného domu &. XXX C. J. E., v désledku ¢oho bola spoluvlastnikom tohto rodinného domu M. I. a
manz. D. |. spésobena Skoda vo vySke 1 272,92 eur;

- rodinného domu &. XXX C. J. E., v dbésledku ¢oho bola spoluvlastnikom tohto rodinného domu B. G.
a manz. B. G. spésobena Skoda vo vySke 440,62 eur;

- neopracovanej drevnej hmoty v prevadzkovom areali v k.U. C., v désledku ¢oho bola vlastnikovi tejto
drevnej hmoty, spolognosti A-GROUP plus, s.r.0., so sidlom Pod Zbirom 650, Kamenica nad Cirochou
067 83, spbsobena Skoda vo vySke 14 000,00 eur; spolu tak bola v désledku poZiaru spbésobenéd Skoda
vo vySke najmenej 143 564,30 eur.

Za to jej bol podla § 285 ods. 2 Tr. zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona na § 36 pism.
j/ Tr. zakona, ulozeny trest odfatia slobody na 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol vykon
ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny. Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona okresny sud
urcil skusobnu dobu na 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovanu zaplatit nahradu Skody poSkodenym

- B. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., vo vySke 1 zo sumy 83.527,08 eur, t.j. 41
763,54 eur,;

- H. I. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., vo vy8ke 1 zo sumy 83.527,08 eur, t.j. 41
763,54 eur,;

- B. G,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., vo vyske 1.970,00 eur;

- K. F., nar. XX XX XXXX, E. XXX, XXX XX E., vo vySke 1.129,94 eur; - L. I., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, XXX XX E., vo vy8ke 41 223,74 eur,;

- B. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., vo vySke 440,62 eur;

- A-GROUP plus, s.r.0., so sidlom Pod Zbirom 650, Kamenica nad Cirochou 067 83, vo vyske 14 000,00
eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku okresny sud odkazal poSkodenych L. I. a B. G. so zvySkom uplatnenych
narokov na civilny proces. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poskodeného M. I., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., s uplathnenym narokom na nahradu skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana, ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice, odvolanie
voCi v8etkym jeho vyrokom, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnila tym,
Ze napadnuty rozsudok je nezakonny. Sud prvého stupna mal za preukazané, ze spachala skutok
len na zaklade jediného priameho dbkazu, a to vypovede svedka M. G.. Uvadzany svedok ju mal
vidiet, ako na pozemku za svojim domom udajne vypalovala travu. Ziadny iny priamy dokaz v tejto
trestnej veci, ktory by verifikoval vypoved menovaného svedka, neexistuje. Prave naopak, v uvedenej
veci vypovedala ako svedkyna B. N., ktord svojou svedeckou vypovedou vyvratila tvrdenia svedka



M. G.. Sud prvého stupfia v8ak povazoval jej vypoved za neddveryhodnu. Odvolatefka ma za to, Ze
oddvodnenie sudu prvého stupfia je nedostato&né a velmi strohé z pohladu toho, pre¢o uveril vypovedi
jediného svedka M. G. o udajnom spachani skutku, a to s poukazom na to, Ze ide o ,tvrdenie voci
tvrdeniu®, ktoré na strane svedka M. G. nie je ni¢im podloZené. Zarovefi mé za to, Ze Uvaha sudu
prvého stupria pri hodnoteni dokazu vysluchu svedka M. G. bola vyluéne jednostranna v jej neprospech,
pricom v odévodneni napadaného rozsudku chybaju relevantné dévody, na zaklade ktorych sud uveril
vypovedi menovaného svedka a na druhej strane v odévodneni rozsudku tieto dévody chybaju, a to
preCo by mala byt vypoved svedkyne B. N. nehodnoverna. K hlavnym zasadam trestného konania
patri zdsada volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. poriadku), podla ktorej, organy &inné v
trestnom konani hodnotia dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Tato zasada vSak nie je a nesmie byt
prejavom lubovéle, resp. svojvéle organov ¢innych v tresthom konani. Z uvedeného dovodu je preto
nevyhnutné, aby sud skutkové zavery a hodnotenie dékazov vy€erpavajucim spésobom opisal a logicky,
aj vecne presvedcCivym spésobom oddvodnil. Uvedena poziadavka zakonodarcu sa v tomto smere
premietla do narokov kladenych na oddvodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku). ,V situdcii
»tvrdenie proti tvrdeniu® su vSeobecné sudy povinné dbkladne posudzovat' vierohodnost' jednotlivych
proti sebe stojacich vypovedi a postupovat obzvlast starostlivo a obozretne pri hodnoteni tychto
vypovedi a vyvodzovani skutkovych zaverov, a to za prisneho reSpektovania principu prezumpcie
neviny. Okrem iného, v takejto situdcii vSeobecné sudy rozhodne nemdzu zabudnut, ak je u svedka
alebo svedkov, ktorych vypoved stoji proti vypovedi obvineného, objektivne pritomna pochybnost o
ich nezainteresovanosti na vysledku konania. Uvedena povinnost’ vSeobecnych sudov je potom este
zvyraznena v pripadoch, ked taka svedecka vypoved &i svedecké vypovede, stojace proti vypovedi
obvineného, predstavuju jediny priamy dbkaz, z ktorého ma byt preukazand vina obvineného. S ohfadom
na princip prezumpcie neviny, aj prava na spravodlivy proces, potom rozhodne nemozno akceptovat
uznanie viny obvineného za situacie, ked jedinym priamym dékazom proti nemu je vypoved svedka, u
ktorého a priori nemozno vylucit akykolvek zaujem na vysledku konania, pricom tato svedecka vypoved
je posudena ako vierohodna iba s odévodnenim, Ze bola podana pod hrozbou sankcie v pripade krivej
vypovede.” /nalez US CR , 1.US 520/16/ ,Dokazna situacia, pri ktorej v tresthom konani existuje iba
jediny usveddujuci dékaz, je z poznavacieho hladiska nefahka a obsahuje v sebe riziko moznych chyb
a omylov. V takychto pripadoch musi byt venovana mimoriadna pozornost dokladnému prevereniu toho
jediného priameho usvedcCujuceho dbkazu a takyto dbkaz musi byt starostlivo hodnoteny. Ide teda o
typicky pripad schémy ,tvrdenia proti tvrdeniu®, pri ktorom by mali vSeobecné sudy detailne posudzovat
vierohodnost jednotlivych proti sebe stojacich vypovedi, a to opat’ pri reSpektovani principu prezumpcie
neviny.“ /nalez US CR zo dha 22.06.2016, |. US 520/16/ Samotnému odévodneniu Gvahy sudu, ako
dospel k jej nepochybnej vine, sa venoval v podstate len na str. 9 rozhodnutia, kde uviedol, Ze vyrok
o vine oprel o konzistentnu vypoved svedka M. G. na hlavhom pojednavani. Sud prvého stuphia v
suvislosti s vypovedou menovaného svedka konstatoval, Ze ide o déveryhodného svedka, €o vyplyva
z konfrontacie medzi nim a fou, ako i zo skuto€nosti, Ze prejavil obetavost' pri odstrafiovana poziaru.
Uvedené konstatovanie sudu sa z hfadiska jeho déveryhodnosti javi ako nedostato¢né, az arbitrarne.
Samotny fakt, Ze svedok v ramci konfrontacie s fiou, ako obZalovanou, zotrval na svoje vypovedi a ona
na svojej, eSte neznamena, Ze je osobou déveryhodnou. Na druhej strane, posudzovanie hodnovernosti
vypovede svedka z psychologického hfadiska, je vecou znalcov z daného odvetvia. Sud prvého stupfia
sice oddvodnil vyrok o jej vine konzistentnou vypovedou svedka M. G.. Na druhej strane, na hlavnom
pojednavani odstrafioval rozpory v jeho vypovedi s vypovedou z pripravného konania /str. 5. rozsudku/.
V ramci pripravného konania menovany svedok tvrdil, Ze v dany defi Siel do obchodu a okolo 11.30
hod. videl, ako mala vypalovat travu v zadnej €asti za domom. Na hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze
horelo, ked ju videl. Uvedené nesved¢i o konzistentnosti vypovede menovaného svedka poc€as celého
doterajSieho konania. Sud prvého stupfia sa vdébec nezaoberal pripadnou pohnutkou menovaného
svedka nehovorit pravdu v tejto veci, pripadne skutonosti zaml€ovat. Je totiz potrebné poznamenat,
Ze poziar, ktory vypukol v danej lokalite, je miestom, kde maju rémski spoluobania postavené obydlia,
ona je ich najbliz8i susedom. Pokial by mal menovany svedok vedomost o skutonom vinnikovi vzniku
poZiaru, ktory by patril do ich komunity, s vysokou mierou pravdepodobnosti neoznaci takéhoto ¢lena,
ale iného obyvatefa tejto Casti, ktory tam nepatri. Nie je jej zrejmy motiv, pre€o ju svedok M. G. obvinil
z vypalovania suchej travy, &i je v tom nejaky umysel alebo nie. Ak by aj menovany svedok vypovedal
skutone pravdu, a to v tom, Ze videl niekoho vypalovat suchu travu, je aj mozné, Ze mohol vidiet upine
niekoho iného. Uz z pripravného konania vyplynulo, Ze menovany svedok mal zdravotné problémy, ma
problémy i so zrakom, €o bolo evidentné aj na hlavhom pojednavani zo dfia 11.04.2024, kde nebol
schopny precitat’ prisahu svedka. V tejto suvislosti odvolatelka poukazala, Ze vzdialenost od miesta,



odkial ju mal vidiet, ktora mala byt cca 50 metrov. Nemozno ani prehliadnut, Ze jeho vypoved mohla byt
ovplyvnena napr. aj jeho samotnou manzelkou svedkynou B. G.. Uvadzana svedkyria napr. na hlavnom
pojednavani dna 03.06.2024 uviedla, Zze k nim chodil kazdy den starosta a hovoril im, Ze to zapalila
obZalovana a mal to povedat vSetkym z ich komunity. Svedok L. uvadzané tvrdenia menovanej svedkyne
nikde neuviedol. Ani jeden zo svedkov v ramci svojej spontannej vypovede nikde takuto informaciu
neuviedli. Uvedené len sved&i o moznej zamernej nepravdivej vypovede svedkyne B. G. s ciefom ngjst
nejakého vinnika. Tvrdenie svedka M. G. priamo vyvracia vypoved svedkyne B. N., ktora uviedla, Ze v
inkriminovany den bola cely €as s fiou. Sud prvého stupfa povaZoval vypoved menovanej svedkyne za
neddveryhodnu, najma s ohfadom na blizky pribuzensky vztah. Vyhodnotenie vypovede svedkyne B. N.,
ako neddveryhodnej len z dovodu blizkeho vztahu ku nej, povazuje za arbitrarne, kedZe nie je podloZzené
Ziadnym inym ddékazom vykonanym v tejto trestnej veci. Celé doterajSie konanie vedené voci jej osobe
je zaloZzené len na ,tvrdeni voci tvrdeniu®. Nebol vykonany Ziadny iny dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze
vypoved svedka M. G. je hodnoverna. Z uvedeného dévodu preto nie je zrejmé, z akého dévodu by
mala vypoved svedka M. G. vyvracat vypoved svedkyne B. N. a nie naopak, kedZe tvrdenie menovane;j
svedkyne je zhodné aj s jej tvrdenim, ako obZalovanej. Sud prvého stupria taktiez odévodnil vyrok o vine
i s poukazom na zavery znaleckého posudku €. 4/2022 znalca O. B. B. P. z odboru poZiarnej ochrany.
Odvolatelka poukazuje na to, Zze €ast pozemku, kde mal vzniknut poZiar, je volne pristupny a mohol tam
zalozit poziar ktokolvek. Nemozno ani vylucit, Ze poziar mohol za danych poveternostnych podmienok
vzniknut aj inym spdsobom, ako vypalovanim travy. Aj sud prvého stupfia na str. 7 napadaného rozsudku
uvadza z vypovede menovaného znalca, Zze vychadzajuc z nizkej hodnoty relativnej vihkosti vzduchu,
pri tak suchom poraste vznika poZiar aj po tom najmen3om kontakte s otvorenym ohfiom. V tejto
suvislosti odvolatelka spochybriuje aj znalecky posudok znalca O. B., ktory v zavere skon$tatoval, Ze
priinou vzniku poziaru bolo vypalovanie suchej travy. Ako totiz vyplyva z jeho vypovede na hlavhom
pojednavani konanom dna 15.07.2024, k uvedenému zaveru dospel len na zaklade Studia spisového
materidlu a najma z vypovedi svedkov. Na druhej strane, z jeho vysluchu vyplyva, ako keby uplne
vyluCoval inu pri€inu vzniku poziaru. Napriklad aj pripadny vznik poZiaru od cigaretového ohorku.
Pritom je vo v8eobecnosti zname, Ze v minulosti vzniklo ,x“ poziarov prave v suvislosti s odhodenim
cigaretoveho ohorku. V jeho dalSej vypovedi to uz uplne nevylugcil, ale ako uviedol, vychadzal z toho,
¢o uvadzali svedkovia. Odvolatelka ma za to, Ze vzhfadom na vypoved znalca, vypracovany znalecky
posudok nie je objektivny a je do znalnej miery ovplyvneny vypovedami svedkov z pripravného
konania. Pravdepodobnost vzniku poZiaru aj z inej pri€iny, ako vypalovanim travy, nakoniec vyplyva i
zo samotnej vypovede menovaného znalca, ktory, ako uz bolo uvedené vySsie, vychadzajuc z nizkej
hodnoty relativne vihkosti vzduchu pri tak suchom poraste vznika poZiar aj po tom najmenSom kontakte
s otvorenym ohfiom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vznik poziaru vypalovanim travy nemusi byt jedinou
pri¢inou jeho vzniku. S poukazom na uvadzané, konstatovanie sudu prvého stupfia o tom, Ze znalec
vylugil iny zdroj vzniku poziaru /str. 10/ povaZuje odvolatelka za nepreskumatelfné, kedze znalec upine
nevylugil ani vznik poziaru z cigaretového ohorku. V konani boli vykonané dékazy — vysluchmi svedkov,
ktori potvrdili, Ze informaciu o tom, Ze mala vypalovat' travu, maju len z poc€utia najma od rodiny M.
G.. Udajné vypalovanie travy jej osobou v minulosti malo nepriamo preukazovat spachanie skutku,
ktory sa jej kladie za vinu. Niektori svedkovia totiz tvrdili, Ze vypalovala travu pred domom, niektori
tvrdili, Ze aj za domom, ale ini o tom nemali Ziadnu vedomost. V uvedenej veci vSak povaZuje za
podstatnu vypoved svedka K. F. na hlavhom pojednavani konanom dria 11.04.2024, ktory uviedol, Ze
videl viacerych, ako vypaluju travu. Nakoniec to potvrdila i svedkyfia B. N.. Toto kon$tatovanie sved¢i
o tom, Ze v danej lokalite nebolo ni€im neobvyklé zakladanie otvorenych ohfov pri vypalovani travy.
TaktieZz poukazuje aj na vypoved svedka L. — starostu Obce E., ktory uz v pripravhom konani dfia
11.08.2022 vypovedal, Zze v danej lokalite doSlo cca pred 3 — 4 rokmi k poZiaru vypalovanim travy, kde
nebol zisteny vinnik. Taktiez na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obyvatelia rémskej komunity si robili
rézne opekacky, ale nebol s tym Ziadny problém. Sud prvého stupfia odévodnil vyrok o ndhrade Skody
jednou vetou /str. 11/, a to tak, Ze rozsah Skody bol uréeny znaleckym dokazovanim, ktoré v priebehu
hlavného pojednavania nebolo spochybnené. Odbévodnenie napadaného rozhodnutia k ndhrade Skody
je nielenze nedostatoéné, ale spociva aj na nespravnom pravnom posudeni veci. V ramci rozhodovania o
vySke nahrady Skody sa vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie, ako len odvolanie sa na znalecké posudky
predloZzené poSkodenymi. Dokonca v pripade poskodeného spolo€nosti A — GROUP Plus, s.r.o sa sud
uspokaijil len s ich vlastnym vycislenim Skody. V prvom rade poukazuje odvolatelka na to, Ze v suvislosti
s uplatnenim nahrady Skody je vZdy potrebné skumat i pripadnu spoluzodpovednost inych oséb a s
tym spojenu ich spoluuc€ast na spdsobenej Skode v zmysle ustanovenia § 438 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, a to s poukazom na prevencéné povinnosti proti predchadzaniu hroziacim skodam v zmysle
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2022



znalca O. B. P., rozSireniu poZiaru bolo mozné zabranit' odstranenim poziarnych mostov, ktoré tvoria
nepokosena trava a suché kroviny. Platna pravna Uprava zahffia niekolko pravnych predpisov, ktoré
upravuju povinnost' vykonavat kosenie travy a iné preventivne opatrenia na ochranu pred poziarmi. Tieto
predpisy sa tykaju predovSetkym ochrany pred lesnymi a pofnohospodarskymi poZziarmi, ako aj ochrany
obci a verejnych priestorov, najma zakon €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi a vykonavajuca
vyhlaska €. 314/2002 Z. z. k tomuto zakonu, zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, zakon &.
237/2023 Z. z. o lesoch, vyhlaska &. 162/2017 Z. z. o poziarnej ochrane v lesoch, zakon €. 25/2008 Z. z.
o ochrane pofnohospodarskej pédy, zakon €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej
pbddy, nariadenia a miestne predpisy. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi predpismi mal teda sud prvého
stupfia v prvom rade zistovat, & nedoslo k poruseniu prevenénych povinnosti zodpovednych os6b za
existenciu poziarnych mostov na prifahlych pozemkoch s pozemkami poskodenych oséb. Dokonca,
Ci aj poSkodené osoby si v spojitosti s vySSie uvedenym plnili svoje prevenéné povinnosti proti
predchadzaniu pred poziarmi. AZ nasledne potom, o v spojitosti s vySSie uvedenym boli zistené v3etky
spoluzodpovedné osoby a rozsah, akym sa podielaju na spdsobenej Skode /spoluzavinenie/, mozno
dokazovat vysku skutoénej Skody, ktora mala vzniknut v priginnej suvislosti so vznikom poziaru. Co
sa tyka vySky spbsobenej Skody, nemozno mechanicky prevziat vysku Skody zo zaverov znaleckych
posudkov. Ulohou znalca bolo zistit skutoénu $kodu vo vztahu k uvedeniu do pévodného stavu. Pévodny
stav danych veci v8ak mali znalci len z informacii, ktoré boli poskytnuté poSkodenymi. Povodny stav veci
nebol Ziadnym spésobom preukazovany hodnovernymi dékaznym prostriedkami, ¢o ma samozrejme
vplyv aj na kone&nu spdsobenu Skodu. Zistovanie Skody spocivajucej v uvedeni veci do pdvodného
stavu sa tak v kone€nom doésledku méze znacne lidit od zaverov znaleckych posudkov, a to aj v
prospech poSkodenych, o by uz spdsobovalo na strane poSkodenych bezdévodné obohatenie. Sud
prvého stupfia priznal nahradu spésobenej Skody i poSkodenému spolo¢nosti A — GROUP Plus, s.r.o.,
a to len na zaklade predloZzeného vycislenia spdsobenej Skody spdsobenej zni€enim drevnej hmoty
v celkovej vySke 14.000,- eur bez DPH. Nie je zrejmé, ako dospel sud prvého stupfia k uvedenému
zaveru, kedzZe v tejto veci nebol vykonany Ziadny hodnoverny dékaz, ktory by preukazoval, Ze uvedena
spolo¢nost mala skutoéne také mnoZstvo drevnej hmoty /ako je uvedené v jej vycCisleni Skody/, Ze tato
bola skuto&ne zni€ena a aka bola jej realna cena na trhu. Z uvedeného dovodu aj v tomto pripade ma
odvolatelka za to, Ze narok menovanej spolognosti, ako poSkodeného, preukazany nebol a zaroven nie
je ani zrejmé, ak sud prvého stupria dospel k tomuto zaveru, kedZe odévodnenie v tejto Easti absentuje.
S poukazom na vysSie uvedené a na doterajSie dokazovanie vo veci ma za to, Ze nebolo bez pochybnosti
preukazané, Ze pri¢inou poziaru malo byt vypalovanie suchej travy a uz vébec nie, Ze tuto suchu travu
mala vypalovat ona, ¢im mala spbsobit Skodu. Na zaklade uvedeného preto odvolatelka navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. poriadku ju spod
obzaloby oslobodil.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k nasledovnym zéverom.

Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovana v presne nezistenom &ase okolo 11.30 hod.
dnia 25.03.2022 vypalovala suchu travu v zahrade za svojim rodinnym domom &. XXX C. J. E., okr. F.,
kde v dbésledku vypalovania suchej travy vznikol poziar, ktory sa vplyvom poveternostnych podmienok
nekontrolovatefne rozsiril do oblasti rodinnych domov v obci E., kde do$lo k poZiaru a naslednému
poskodeniu rodinného domu &. XXX C. J. E., okr. F., zhoreniu pristavby za tymto rodinnym domom, Sopy
s drevom, motorového vozidla zn. Opel Zafira, e.€. F., rodinného domu €. XXX C. J. E., Sopy s naradim
a palivovym drevom, rodinného domu €. XXX C. J. E., rodinného domu & XXX C. J. E., Q. G. R. XXX
C. J. E., neopracovanej drevnej hmoty v prevadzkovom areali v k.u. C..

Odvolacie namietky obZalovanej v tomto smere su nedévodné. Ako neddvodnu krajsky sud vyhodnotil
odvolaciu ndmietku obZalovanej, ktorou namietala hodnotenie vypovede svedka M. G. okresnym
sudom. Krajsky sud v danom dava do pozornosti, Ze pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre
samotné hodnotenie dokazov, platia v tresthom konani zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je
potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok



pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2
ods. 12 Tr. poriadku, v zmysle ktorej, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zaroven sa k vy$Sie vymedzenym namietkam obZalovanej
Ziada poznamenat, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pokial sa obzalovana domahala hodnotenia vypovede svedkyne N. vo svoj prospech, je nutné uviest,
Ze okresny sud nevyhodnotil vypoved menovanej svedkyne ako uc¢elovu len z dévodu, Ze je vnuckou
obzalovanej, ale k danému zaveru, ktory povazuje aj krajsky sud za spravny, dospel na zaklade
hodnotenia tejto svedeckej vypovede ako dékazu postupom podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Nemozno
nepoukazat na skuto€nost, Ze tvrdenie svedkyne N., Ze obZalovana bola po cely ¢as doma, Ze spolu
upratovali a varili, je v rozpore nielen s vypovedou svedka M. G., ale aj samotnej obzalovanej, ktora
vypovedala, Ze v def poZiaru bola v zahrade za domom a az po navrate do domu zacala s pripravou
obeda. Z uvedeného je teda bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze obZalovana sa v uvedeny den
v €ase pre obedom nachadzala v priestoroch za svojim rodinnym domom. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze poziar vypukol vo vzdialenosti priblizne 15 metrov v lavej zadnej €asti rodinného domu
obzalovanej, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku.

Pokial ide o namietku obZalovanej, Ze jedinym usveddujucim dékazom bola vypoved svedka M. G.,
pricom tato je podla jej nazoru spochybnena a ide len o tvrdenie proti tvrdeniu, ma odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze nie je vylu€ené, aby vina obZalovaného bola zaloZzena v prevazujucej miere len
na jednom taziskovom dbkaze. Musi ist o dbkaz, ktory je logicky, jasny a zrozumitefny, ktory nie je
vnutorne rozporny a nie je ani inymi dékazmi spochybriovany, €i dokonca vyvrateny. Okresny sud,
podla nazoru odvolacieho sudu, nemal dévod pochybovat o vierohodnosti usved&ujucej vypovede
svedka M. G.. Tato, podla nazoru krajského sudu, nebola Zziadnym sp6sobom spochybnena. Ani
krajsky sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mal svedok M. G. krivo obvifiovat' obZalovanu, ktoru
podla vlastnych slov pred skutkom bliZSie nepoznal a vnimal ju len ako svoju susedu, s ktorou sa
pozdravil. Svedok M. G. vypovedal pod prisahou a pod trestnopravnymi nasledkami krivej vypovede
a krivého obvinenia. Napokon, aj sama obZalovana opisala ich vzajomny vztah pred skutkom ako dobry.
Ako vyplyva z vypovede obZalovanej, ani jej samej nie je znamy motiv, pre€o by mal svedok M. G.
vypovedat v jej neprospech. Ani vypovede ostatnych svedkov nepotvrdili zIé vztahy s obZalovanou, €i
uz medzi nimi navzajom, ani konfliktné vztahy medzi M. G. a obZalovanou, ktoré by mohli byt motivom
jeho usvedCujucej vypovede. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom nie je, ani podla nazoru krajského
sudu, dévod pochybovat o hodnovernosti jeho vypovede. Skutoénost, Ze obZalovana uz aj v minulosti
vypalovala suchu travu, vyplyva z vypovedi viacerych, vo veci vypoc€utych svedkov. Svedok K. F., sused
obzalovanej, vypovedal, Ze pred poZiarom kazdy rok registroval obzalovanu vypalovat suchu travu alebo
zakladat otvorené ohne. Zhodne tak vypovedala aj svedkyria B. G., Ze obZalovana kazdy rok vypalovala
travu pred domom a aj na pozemku za domom. VZdy ju upozorfiovali, aby to nerobila. Rovnako tak
aj svedkyna P. |. uviedla, Ze viackrat videla obZalovanu vypalovat' travu pred jej domom, nevSimla si,
aby zakladala ohefi na pozemkoch vzadu za domom. Od susedov vie, Ze upozorfiovali obZalovanu,
aby nevypalovala suchu travu. Svedkyra B. G. obZalovanu videla predtym vypalovat travu na poli za
domom a v 8anci pred domom. Podla O. G., obZalovana vypalovala suchu travu v Sanci pred domom
aj den pred poziarom, ked fukal vietor. Vtedy jej obZalovana povedala, aby sa nebali, Ze oni nevyhoria.
Krajsky sud nezistil Ziaden dovod, pre ktory by mali aj vy88ie uvedeni svedkovia, ktori k obZalovane;j
nie su v Ziadnom pomere, uvadzat’ nepravdivé skutoénosti. Naproti tomu celkom spravne okresny sud
neuveril vypovediam svedkov vnucky a jej manzela, ktori su v pribuzenskom pomere s obZalovanou,
av8ak nie z uvedeného dovodu, ale z dovodu, Ze tieto nevyznievali vierohodne, nekoreSpondovali nielen
s vypovedou priameho svedka M. G., ale v rozpore boli aj s vypovedou samotnej obZalovanej, na ¢o
uz odvolaci sud poukéazal vy$sie.



Vo vztahu k vypovedi svedkyne B. G., ktoru obZalovana spochybriuje, krajsky sud uvadza, Ze
usvedcujucou vypovedou je vypoved svedka G. a predovSetkym o vypoved tohto svedka okresny sud
oprel svoj zaver o vine obZalovanej, kedZe bol svedkom toho, ako obZalovana v def incidentu vypaluje
suchu travu pri svojom rodinnom dome.

Neobstoji ani namietka obZalovanej spochybriujuca zdravotny stav svedka M. G.. Svedok sice uviedol,
Ze ma problémy so zrakom spdsobené oénym tlakom, avSak tieto ho nijakym sp6sobom neobmedzovali
vo vnimani nim uvadzanych skuto€nosti a na svojej usved&ujucej vypovedi zotrval aj pri previerke jeho
vypovede na mieste samom, ako aj na hlavhom pojednavani, kde zaroven vysvetlil svoju zdravotnu
indispoziciu spocivajucu v nemoznosti precitania svedeckej prisahy z dévodu, Ze si pred hlavhym
pojednavanim zabudol nakvapkat’ do oCi predpisané kvapky.

Sucastou odvolacich namietok je aj spochybiovanie zaverov znaleckého posudok O. B., P., ktory
odvolatelka povaZzuje za neobjektivny, kedZe k zaveru, Ze pri€inou poziaru bolo vypalovanie suchej
travy, dospel znalec len na zaklade Studia spisového materialu a vypovedi svedkov, a teda bol tymito
vypovedami ovplyvneny. K uvedenému krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 145 ods. 1 Tr. poriadku,
podla ktorého, ulohy, ktoré ma znalec riesit' z hladiska svojej odbornosti, sa mu ur&ia spravidla v uzneseni
o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat pritom na to, Ze znalec nie je opravneny rieSit
pravne otazky, ani hodnotit vykonané dbkazy, ani robit pravne zdvery. Znalcovi treba umoznit, aby sa
v potrebnom rozsahu obozndmil s obsahom spisu, najma s vykonanymi dékazmi. MoZno mu tiez dovolit,
aby sa zuc€astnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych dékazov. Na navrh znalca
mozno tiez vykonat dbkazy, ktoré potrebuje na u€ely podania posudku. Pri takom dokazovani ma pravo
byt pritomny a vypo&livanym osobam mdze klast otdzky. Znalcovi mozno zapoZicat spis.

Z citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 Tr. poriadku zaroven vyplyva, Ze znalcovi treba umoznit
oboznamenie sa so spisom a mozno mu zapozi€at spis, ale uvedené nie je povinnostou sudu. Je na
Uvahe znalca, aké podklady potrebuje pre vypracovanie znaleckého posudku. Znalec sa oboznamuje
s dékazmi na zaklade spisu, ktory dostal k dispozicii v tom-ktorom Stadiu pripravného konania a nie
je povinnostou znalca vypracovat novy znalecky posudok v neskorSom $tadiu pripravného konania po
,viditelnom zhmotneni vySetrovacieho spisu o dalSie listy spisu“. Ak by na podanie posudku znalec
potreboval dokazovanie doplnit, poZiadal by o vykonanie dokazov organ, ktory ho do konania pribral, ¢o
v8ak zodpoveda uvahe konkrétneho znalca, &i takyto nadvrh na vykonanie dokazovania zrealizuje.

Zaroven je potrebné vyzdvihnat, Zze znalec O. B., P., pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
nielen z vypovedi svedkov, ako to tvrdi obZalovana, ale aj z vypovede jej samotnej v procesnej pozicie
svedka, ako aj zo spravy o zasahu OR HaZZ v Humennom zo dia 25.03.2022, zapisnice o obhliadke
miesta €inu, fotodokumentacie z miesta poziaru, zaznamu z miestneho Setrenia znalca a spravy o pocasi
v den poziaru. Znalec tieZz uviedol zoznam pouzitych pravnych predpisov, ktoré tvorili podklad na
vypracovanie znaleckého posudku, pri€¢om znaleckym dokazovanim dospel k zaveru, Ze pri¢inou poziaru
bolo vypalovanie suchej travy za rodinnym domom E. R. XXX. Na uvedenych zaveroch zotrval aj na
hlavhom pojednavani.

Ako vyplynulo z odbvodnenia napadnutého rozsudku, predmetné konanie obZalovanej povazoval
okresny sud za potvrdené predovSetkym vypovedou svedka M. G., ako aj zavermi znaleckého posudku
€. 4/2022 O.B. B., P., znalca z odboru poziarnej ochrany, na zaklade ktorych uzavrel, Ze vina obZalovanej
bola jednoznaéne preukazana, kedze vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych mozno vyvodit z&ver, Ze obZalovana sa skutoéne
dopustila konania tak, ako sa jej kladie obZalobou za vinu.

V napadnutom rozsudku okresny sud, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov, poukazal na vypoved
samotnej obZalovanej, ktora poprela spachanie skutku, poukazujuc primarne na skuto¢nost, Ze v den
pozZiaru bola rano vo svojej zahrade umiestnenej za domom, ktora je riadne ohradena. Po navrate
pripravovala obed. O poziari sa dozvedela od vnucky, kedZe k ich domu prisli dve Rémky. Zavolala
starostovi, cez okno videla, Ze hori v oblasti nazyvanej ,Q.“ a oheri sa $iril smerom k romskym obydliam.
Poziar videla na pozemkoch, ktoré nie su oplotené a na ktoré ona nechodi.

Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovanej, ktoru priamo usved€uje vnutorne konzistentnou
vypovedou svedok M. G., z vypovede ktorého vyplynulo, Ze v def poZiaru okolo 11.30 hod. videl
obzalovanu palit travu v zadnej Casti za domom. Upozornil ju, aby to nerobila, na ¢o mu odpovedala,



nech sa neboji, Ze Rbmovia nevyhoria. Ked sa vratil z obchodu domov, vSimol si husty dym pri dome
jeho stryka B. G., nasledne zistil, Ze dom hori. Skocil do ohfia, aby zachranil jeho psov. Ked vySiel von,
celé okolie bolo zadymené, ludia kri¢ali, Ze hori aj dom L. |.. Pre odstranenie rozporov vo vypovedi
svedka bola precditana ¢ast jeho vypovede z pripravného konania, kedy uviedol, Ze uz pri ceste do
obchodu sa pristavil pri dome obZalovanej a nalavo od jej rodinného domu horela trava. Svedok na
hlavnom pojednavani potvrdil, Ze horelo, uz ked videl obZalovanu. Teda oheri uz horel, ked upozorrioval
obzalovanu na to, €o robi. Z obchodu sa domov vracal po tej istej ceste a na mieste, kde predtym videl
ohen, horelo, po prichode domov zafukal vietor a zacali horiet domy. ObZalovana vypalovala suchu
travu aj v minulosti, nie vSak na tomto mieste vzadu za domom.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2022 znalca O. B. B., P., z odboru poZiarnej ochrany vyplynulo,
Ze pri¢inou poziaru bolo vypalovanie suchého travnatého porastu za rodinnym domom ¢&. 162 v Lubisi.
Ohnisko poziaru bolo vo vzdialenosti priblizne 15 metrov v favej zadnej Casti tohto rodinného domu.
PoZiar sa rozSiril na okolité stavby a priestor, v désledku nezodpovedného vypalovania suchej travy,
velmi silnych poryvov vetra a jednoliateho poziarneho mosta, ktory tvorila sucha trava a kroviny.
RozSireniu poziaru v takomto veternom pocasi sa dalo zabranit nevypalovanim suchej travy a
odstranenim poZziarnych mostov v danom priestore, t. j. nepokosenej travy a suchych krovin, za pouZitia
potrebnych technickych prostriedkov. Pogas vysluchu na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze pri
zistovani pri€iny poziaru vychadzal zo zistenych poveternostnych podmienok, zo zapisnic o vysluchoch
svedkov a zo spravy o zasahu Hasi¢ského a zachranného zboru Humenné, z ktorej je zrejmé, Ze Slo
o vypalovanie suchej travy. Vychadzajuc z nizkej hodnoty relativnej vihkosti vzduchu pri tak suchom
poraste, vznika poZiar aj po tom najmensom kontakte s otvorenym ohfiom. Zo zapisnic a podkladov
nezistil, aby policia alebo zistovatel pri€in pozZiaru naSiel cigaretové ohorky alebo iné predmety, ktoré by
bolo mozné bezprostredne spojit so vznikom poziaru.

O. M. L., znalec pre odbor: Stavebnictvo, odvetvie: Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutefnosti,
v znaleckom posudku €. 100/2022 popisal poSkodenia rodinného domu ¢. XXX C. J. E., ktorého
vlastnikmi su podfa katastra nehnutelnosti (LV €. XXX, katastralne uzemie E.) H. I. a B. G., obidvaja s
podielom jednej polovice. Skoda na rodinnom dome, na pristavbe, garazi, letnom byvani a na schodoch
predstavuje spolu 83.527,08 eur bez DPH. Ten isty znalec v znaleckom posudku ¢. 101/2022 popisal
poskodenia dalSich rodinnych domov. Na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. u. E., a to rodinnom
dome so sup. €. XXX, ktorého vlastnikom je K. F., vznikla Skoda vo vySke 1.129,94 eur bez DPH. Na
rodinnom dome sup. &. XXX (LV & XXX, vlastnici M. |. a manzelka D. |.) vznikla Skoda 1.272,92 eur.
Na rodinnom dome sup. & XXX (LV €. XXX, vlastnici B. G. a manzelka B. G.) vznikla Skoda 440,62 eur.
Znalec O. L. v znaleckom posudku €. 102/2022 popisal poSkodenia rodinného domu €. XXX v obci E. (LV
€. XXX, k. u. E., vlastnik L. I.), vzniknuta Skoda predstavuje 41.223,74 eur bez DPH. O. M. B., znalec pre
odbor: Doprava cestnd, odvetvie: Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave, Odhad
hodnoty cestnych vozidiel, v odbornom vyjadreni €. 12/2022 stanovil vSeobecnu hodnotu osobného
motorového vozidla zn. Opel Zafira, ev. €. F., ktorého drzitelom je B. G., pred poziarom na sumu 1.970,-
eur vratane DPH.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud ustalil skutok tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku a takto ustaleny skutok pravne kvalifikoval ako precin vSeobecného ohrozenia
podfa § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zakona v zneni u€innom od
06. augusta 2024 oproti obZalobe, kde bol skutok pravne kvalifikovany ako pre€in vSeobecné ohrozenie
podla § 285 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona. Zmenu pravnej kvalifikacie okresny sud oddvodnil jednak poétom
poskodenych a poukazom na novelu Trestného zakona a s tym suvisiacu aplikaciu ustanovenia § 2 ods.
1 Tr. z&kona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku, nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak, nez zo zdkonnych dévodov
a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 119 ods. 1, pism. a/ az g/ Tr. poriadku, v trestnom konani treba dokazovat najma, &i sa stal skutok
a ¢i ma znaky trestného &inu, kto tento skutok spachal a z akych pohnutok, zavaznost &inu vratane
pri¢in a podmienok jeho spachania, osobné pomery pachatefla v rozsahu potrebnom na uréenie druhu
a vymery trestu a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia, nasledok a vySku 8kody spésobenu
trestnym &inom, vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav
a cenu, majetkové pomery na uc€ely odfiatia vynosom z trestnej &innosti.



V posudzovanej veci sa prvostupfiovy sud citovanymi zakonnymi ustanoveniami désledne neriadil.
Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. poriadku zistil odvolaci sud chyby
v napadnutych vyrokoch prvostupriového rozsudku, pretoze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a jeho rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona, ked
uznal vinu obZalovanej napriek tomu, Ze v nej opisanym konanim obZalovanej neboli naplnené znaky
objektivnej stranky trestného €inu vSeobecného ohrozenia podla 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovanej za spachanie trestného €inu, v zmysle podane;j
obZaloby, je nevyhnutnym predpokladom naplnenie v8etkych zdkonnych znakov jeho skutkovej podstaty.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovana v presne nezistenom ¢ase okolo 11.30
hod. diia 25.03.2022 vypalovala suchu travu v zahrade za svojim rodinnym domom &. XXX C. J. E., okr.
F., kde v désledku vypalovania suchej travy vznikol poZiar, ktory sa vplyvom poveternostnych podmienok
nekontrolovatefne rozsiril do oblasti rodinnych domov v obci E., kde do$lo k poZiaru a naslednému
poskodeniu:

- rodinného domu €. XXX v obci E., okr. F., zhoreniu pristavby za tymto rodinnym domom, Sopy s drevom,
v désledku €oho bola spoluvlastnikom tohto rodinného domu B. G. a H. |., spdsobena 8koda vo vyske
83.527,08 eur;

- motorového vozidla zn. Opel Zafira, e.€. F., v désledku €oho bola vlastnikovi vozidla B. G. spbdsobena
Skoda vo vySke 1 970,00 eur;

- rodinného domu &. XXX C. J. E., Sopy s naradim a palivovym drevom, v dOsledku ¢oho 1T/24/2023 2
bola vlastnikovi tohto rodinného domu K. F., spésobena Skoda vo vySke 1129,94 eur;

- rodinného domu €. XXX C. J. E., v désledku ¢oho bola vilastnikovi tohto rodinného domu L. |. spbsobena
Skoda vo vySke 41 223,74 eur;

- rodinného domu ¢. XXX v obci E., v désledku ¢oho bola spoluvlastnikom tohto rodinného domu M. I.
a manz. D. I. spésobena Skoda vo vySke 1 272,92 eur;

- rodinného domu &. XXX C. J. E., v désledku &oho bola spoluvlastnikom tohto rodinného domu B. G.
a manz. B. G. spb6sobena Skoda vo vySke 440,62 eur;

- neopracovanej drevnej hmoty v prevadzkovom areadli v k.U. C., v désledku ¢oho bola vlastnikovi tejto
drevnej hmoty, spolo&nosti A-GROUP plus, s.r.o., so sidlom Pod Zbirom 650, Kamenica nad Cirochou
067 83, spésobena Skoda vo vySke 14 000,00 eur; spolu tak bola v dsledku poZiaru spbésobena Skoda
vo vySke najmenej 143 564,30 eur, teda z nedbanlivosti spdsobila vSeobecné nebezpedenstvo a €in
spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, ¢im mala spachat precin vSeobecné
ohrozenie podfa § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zdkona v
zneni uginnom od 06. augusta 2024.

Uvedené skutkové zistenia vSak okresny sud nespravne pravne vyhodnotil, ked dospel k zaveru, ze
obZzalovana svojim konanim naplnila objektivnu aj subjektivnu stranku precinu vSeobecného ohrozenia
podfa § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zédkona v zneni u¢innom do
05.08.2024.

Podla § 285 ods. 1 Tr. zadkona, kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi vSeobecné nebezpec&enstvo,
alebo staZi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 285 ods. 2 Tr. zakona, odfiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 285 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, odfiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu $kodu.

Ustanovenie § 285 Tr. zakona je odkazovacou skutkovou podstatou, ktora odkazuje na § 284 Tr. zdkona
a postihuje pachatefa za konanie uvedené v § 284 Tr. zdkona zavinené z nedbanlivosti, pri ktorom
ohrozuje bezpecnost, Zivot a zdravie fudi alebo cudzi majetok spésobenim Skody velkého rozsahu.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia fudi alebo zaujem
na ochrane cudzieho majetku. Ide o ohrozovaci trestny &in, preto sféry zaujmu nemusia byt
priamo poSkodené, stali, ak konanim péachatela bol ohrozeny niektory z chranenych zdujmov. Na



vznik trestnopravnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby vSeobecné nebezpefenstvo hrozilo priamo a
bezprostredne.

Ustanovenie § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona definuje vSeobecné nebezpecfenstvo, ktoré uvadza
konkrétne spbsoby konania pachatela tohto trestného €inu. Ide o demonstrativny vypocet. Ak dbjde
inym zavaznym konanim k ohrozeniu chranenych zaujmov, péjde taktiez o trestny in vSdeobecného
ohrozenia a o naplnenie objektivnej stranky tohto trestného €&inu. Konanim pachatefa dochadza k
ohrozeniu zakonom chraneného zaujmu, a to vo forme smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, alebo Skody
na cudzom majetku vo velkom rozsahu. Ohrozenie je stanovené kvantitativne. Z hladiska intenzity
konania pachatefa sa vyzaduje zavaznejSia forma konania, t. j. nepostacuje akékolvek ohrozenie
alebo posSkodenie zdravia (ubliZzenie na zdravi, ujma na zdravi) alebo hrozba &i poskodenie majetku
v akomkolvek rozsahu (napr. mala Skoda, vaésia Skoda, zna¢na Skoda). Podla judikatury a ustalenej
praxe sa vyZaduje pocet najmenej siedmich fudi skuto¢ne pritomnych (k tomu porovnaj R 39/1982).
Hroziaca $koda na cudzom majetku musi byt minimalne vo vySke 133 000 eur, t. j. musi hrozit’ Skoda
velkého rozsahu. Predpokladom na naplnenie objektivnej stranky tohto trestného ¢inu je ohrozenie alebo
poskodenie cudzieho Zivota, zdravia alebo cudzieho majetku, teda pachatelovo konanie neohrozuje
vyluéne jeho Zivot, zdravie alebo majetok. Ohrozenie a poSkodenie vlastného majetku, ak zaroven nie
je ohrozeny aj cudzi majetok alebo nehrozi nebezpecéenstvo smrti alebo tazkej ujmy na zdravi najmene;j
siedmim osobam, nezaklada trestnopravnu zodpovednost za uvedeny trestny ¢in.

VSeobecné nebezpelenstvo vznikne vtedy, ak vdeobecne nebezpe&nym konanim, uvedenym v odseku
1 (demonstrativny vypocet), nastane situdcia, ktora svojou intenzitou, povahou a rozsahom ohrozenia
znamena nebezpec€enstvo vzniku nasledkov spodivajucich v ohrozeni chranenych zaujmov. VSeobecné
nebezpelenstvo vznika v priamej pri¢innej suvislosti s konanim pachatela. Ide o stav, ktory priamo
a bezprostredne vyvoldva ohrozenie zdkonom chraneného zaujmu. MozZno ho vyvolat rozputanim
Zivlov, uvolnenim nebezpecénych latok alebo sil a pod. Podmienkou je, aby vSeobecné nebezpefenstvo
hrozilo bezprostredne, t. j. vyrazné priblizenie sa k poruche. Preto nestaci, ak konanim pachatela
bola vytvorena len taka situacia, Ze vSeobecne nebezpelny nasledok mdze sice nastat, no len po
splneni dalSich podmienok, ktoré pachatel alebo aj ind osoba mdze realizovat. K vzniku poruchy v8ak
dojst nemusi. Pre stav vdeobecného nebezpecfenstva je charakteristicka Zivelnost a neovladatefnost
priebehu udalosti, pri ktorej vznik poruchy je zavisly od nahodnych okolnosti, ktoré sa vymykaju vplyvu
pachatela i ohrozenych oséb (pozri R 1/1966, R 12/1988). Vyvolané nebezpedenstvo je teda tazko
zvladnutelné a regulovatelné, priCom nezavisi od véle pachatela alebo inej osoby, €i je vzhfadom na
vyvolané nebezpefenstvo zakonom chraneny zaujem len ohrozeny alebo dbjde aj k jeho poruseniu.
Pri vdeobecnom nebezpecfenstve sa vyZaduje stupen tazkej ujmy na zdravi, takZe na naplnenie tejto
skutkovej podstaty nepostacuje nebezpe&enstvo ubliZzenia na zdravi.

Ako vyplyva z vy&8ie uvedenej analyzy skutkovej podstaty trestného Cinu vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1 Tr. zdkona, nevyhnutnym predpokladom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
zan je vydanie do nebezpecenstva fudi do nebezpeclenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, pricom
vydanim ludi do nebezpelenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi sa rozumie ohrozenie vacsieho
poctu ludi, najmenej ohrozenie siedmich osdb skutoéne pritomnych (pozri R 39/1982). Pri trestnom Cine
vSeobecného ohrozenia sa pojem "zavaznejsi spdsob konania" nevztahuje na spachanie trestného €inu
na viacerych osobach.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vsak takato okolnost, teda spdsobenie v3eobecného
nebezpedenstva, teda vydanie skupiny minimalne siedmich fudi z nedbanlivosti do nebezpeéenstva
smrti alebo taZkej ujmy na zdravi, nevyplyva. Z jej formulacie vyplyva len zaver, Ze obZalovana svojim
konanim tym, Ze vypalovala suchu travu, spésobila Skodu na cudzom majetku.

Tato okolnost, ako jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, o ktory v danej veci ide, musi byt
preto ako nevyhnutna sugast skutkovych zisteni konajuceho sudu tiez explicitne, jasne a zrozumitelne
vyjadrend v skutkovej vete vyroku rozsudku odsudzujuceho obZalovanu za jeho spachanie. Nutnost
vyjadrenia tohto znaku skutkovej podstaty daného trestného &inu, teda nie je sprevadzana poziadavkou
na jeho vyjadrenie v skutkovej vete pouZzitim zakonnej formulacie, ktord napokon, vzdy nachadza svoje
vyjadrenie v pravnej vete vyrokovej Casti rozhodnutia. Nestali teda, ak je vyjadreny len v pravnej
vete vyrokovej Casti odsudzujuceho rozsudku, ktora je, ako uz bolo naznagené, vo svojej podstate
len doslovnym prebratim zdkonného znenia prislusnej skutkovej podstaty, ale ani ak len vyplyva



z odévodnenia dotknutého rozhodnutia. Ide totiz o okolnost' skutkového charakteru, ktorej danost, ako
predpoklad trestnosti konkrétneho konania obZalovanej zachyteného v skutkovej vete vyrokovej Casti
odsudzujuceho rozsudku, v nej musi byt obligatérne tiez vyjadrena, a to tak, aby naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu, kladeného obZalovanej za vinu, bolo zo skutkovej vety zrejmé
aj pri jej izolovanom skimani, teda jej skimani mimo kontextu odévodnenia dotknutého rozhodnutia.

Krajsky sud pripomina, Ze sud je vo vSeobecnosti v kazdej trestnej veci povinny postupovat tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfovat okolnosti svedciace tak proti
obzalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostatoéne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa
stal skutok a tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, priCom existuje
spolahlivy zaver, Ze zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude splnena ¢o i len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet k odsudzujicemu rozsudku.

KedZe odvolanie bolo podané len zo strany obZalovanej, krajsky sud pripomina, Ze ak bol rozsudok
sudu prvého stupria zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, zruseny
rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch vytvara ,hranice®, ktoré v dalsom konani nemozu byt ,prekrocené*
v neprospech obZalovaného. Netyka sa to len vyroku o treste, ale aj vyroku o vine vratane skutkovych
zisteni, ako aj vyroku o nahrade Skody. Neznamena to, Ze niektoré skutkové zistenia sa nemozu spresnit
(miesto €inu, ¢as ¢inu). Nesmie v8ak déjst k uprave takych skutkovych okolnosti, ktoré by inak mohli byt
doévodom pre pouZitie prisnejSej pravnej kvalifikacie. TaktieZ napr. nie je mozné zmenit' v neprospech
obZalovaného skutkové zistenia tykajuce sa kvantity a kvality nim sposobeného nasledku.

Ani krajsky sud uz tak nemohol pristupit k Uprave skutku, tak aby tento napifal znaky preginu
vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 Tr. zakona, pretoze prokurator nepodal odvolanie
v neprospech obzalovanej a pokial by pristupil k Uprave skutku, porusil by tym zasadu zakazu reformatio
in peius, ¢o by bolo nepripustné a nezakonné.

Pri skamani, &i konanie obZalovanej, opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, nenapifia znaky
iného trestného ¢inu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze do uvahy neprichadza ani subsumovat skutok
ustaleny okresnym sudom pod skutkovu podstatu trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona, kedZe dany trestny €in je trestnym €inom umyselnym, pri¢om trestny &in, za ktory
bola okresnym sudom uznana vinnou, je trestnym ¢inom nedbanlivostnym, a to opatovne s poukazom
na zakaz zmeny k horSiemu pri absencii odvolania zo strany prokuratora.

Podla § 8 ods. 1 Tr. zakona, trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec postupi, ak mal
tak urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo 2.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Sud sa tak zaoberal aj otdzkou, €i konanie obZalovanej ustalené okresnym sudom nie je mozné posudit
ako priestupok na useku ochrany pred poZiarmi.

Podla § 61 ods. 4 pism. f/ zakona &. 314/2001 Z. z. o ochrane pred pozZiarmi, pokarhanie alebo pokutu do
331 eur mozno ulozit fyzickej osobe, ktora sa dopusti priestupku na Useku ochrany pred poziarmi tym,
Ze vypaluje porasty bylin, krikov a stromov alebo zaklada ohef v priestoroch alebo na miestach, kde
by mohlo dbjst k jeho rozSireniu.

Vychadzajuc z predchadzajucich uvah, bolo mozné odvolacim sidom prijat zaver o tom, Ze skutok
obzalovanej nie je trestnym ¢inom, avSak nezanikla protipravnost konania obzalovanej a jej skutok je
mozné posudit’ ako priestupok. Preto rozhodol odvolaci sud o zruSeni rozsudku okresného sudu a vec
postupil prislusnému organu opravnenému na prejednavanie priestupku, a to Okresnému riaditelstvu
Hasi¢ského a zachranného zboru, Humenné.



Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



