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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a Mgr. Anny Mihédlikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 3. juna 2025 prejednal
staznost obvineného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3Nt/10/2024
2 5.2.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 3Nt/10/2024 zo dria 5.2.2025.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh prokuratora na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., ktora sa skoncila pravoplatnym uznesenim prokuratora, sp. zn. 1Pv
159/22/5505-6 zo diia 15.7.2022, pravoplatnym dna 5.8.2022, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
obvineného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ podla § 394 ods. 3 Tr. por., s pouzitim § 400
ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci A. B., ktora skoncila pravoplatnym uznesenim
prokuratora o zastaveni trestného stihania, a zruSil v neprospech obvineného vyrok uznesenia Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikula$ €. 1Pv 159/22/5506-6 zo dfia 15.7.2022, pravoplatny dfia 5.8.2022, ktorym
bolo podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavené trestné stihanie obvineného pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost obvineny. V pisomnych dbévodoch staznosti
prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie povaZzuje za nespravne,
v rozpore so zakonom. Citované vyroky napadnutého uznesenia podfa jeho nazoru nie su vecne
spravne, nakolko vychadzaju z nespravneho vyhodnotenia dbkazov a nespravneho pravneho
posudenia danej veci, navySe su postavené na vykonani dokazovania trpiaceho zasadnymi vadami,
ktoré stavia vydané uznesenie do pozicie nezakonnosti. Namietané rozhodnutie sudu prvého stupna je
nutné povazovat za nepreskimatelné, pretoze nereaguje na obhajobné tvrdenia obvineného a Ziadnym
spbsobom sa s nimi nevysporaduva, resp. az neprimerane stru¢ne a nepriliehavo danej pravnej

a skutkovej situacii v ramci danej trestnej veci. Aj tymto doslo k zasahu do zakladnych prav obvineného,
ale aj k nereSpektovaniu imperativu uvedeného v § 176 ods. 2 Tr. por. Je toho nazoru, Ze v danej
veci neboli v plnom rozsahu uplatnené zavery vyslovené Ustavnym sudom SR v jeho naleze sp. zn.
ll. US 25/06 z 10.5.2006 (Zbierka nalezov a uzneseni US SR 2006. rozhodnutie &. 24/2006) podla
ktorého: Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit



ani to, ako sud dospel k naplneniu podmienok pre aplikaciu § 394 ods. 3 Tr. por., osobitne ako a na
zaklade ¢oho vlastne dospel k zaveru o tom, ktoré skutonosti su skér nezname

a mézu mat vplyv na pbvodné rozhodnutie o zastaveni stihania. Sud v tomto smere doslova
dezinterpretuje jasne uvedené obhajobné namietky, ked sa zaoberd nie podstatou obhajobnej
argumentacie a konania o obnove, ale predstiera, Ze dbleZitym je moment, kedy sa prokurator mal
dozvediet o vypovedi z 10.5.2023, o je Uplne irelevantné. Sud hodnoti nejaké zmeny, ale obhajoba
sa pyta, na zaklade ¢oho, ked v konani nevykonal Ziadny dékaz v neprospech obvineného a samotnu
E. B. ani nevypocul. Sud neodpoveda, ako dospel k zaveru, Ze by bolo namieste podat’ v pbdvodnej
veci obzalobu, priCom zasiel tak daleko, Ze sa snazi tvrdit, Ze v konani o obnove konanie neplatia
z&kladné zésady trestného konania a Ze mu je jedno, Ze osoba svedkyne je nedéveryhodna. Aj v konani
0 obnove konania plati zasada zakonnosti, a teda aj aj zasada in dubio pro reo, v zmysle ktorej je
potrebné aj pripadné zmeny vypovedi hodnotit v kontexte toho, ¢i nejde o u€elové zmenu a ¢i nejde o
vypoved osamotenu, navy$e nehodnoverného svedka meniaceho svoje vypovede na pockanie a ako
taku nepostacujucu na prijatie zaveru o vine. Aj na danu povinnost sud Uplne rezignoval. Sud vlastne
skutok z 26.4.2022 ani len nevyhodnocuje. Vydané rozhodnutie je prdvne chybné, ustavne nekonformné
a neobsahujuce zakonom predpisané obligatérne nalezitosti. Takyto pristup nembze pozivat pravnu
ochranu. Takyto spOsob oddvodnenia uznesenia je neprijatelny a svedCi skdr o absencii logickych
a pravne oddvodnenych Gvah pri prijati namietaného uznesenia. Tu je namieste pripomenut zavery
uznesenia Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 2Tpo/36/2021, v zmysle ktorého plati: trestné konanie nema nabozensky rozmer,
nakolko nie je zaloZzené na viere, ale je zaloZené na dokazovani. K uvedenému je nutné dodat, Ze organy
¢inné v trestnom konani, ale aj sudy by mali pracovat s dokazmi a nie s domnienkami, Spekulaciami,
respektive s vierou. Z vydaného uznesenia nie je zistitelné ni¢, len slepa a nepodlozena viera sudu k
tvrdeniam nehodnoverného svedka a tiez snaha

zachranu pozicie prokuratiry v danej veci, navySe viera opierajuca sa o dohady nemajuce zaklad v
zakonnych dékazoch, resp. neopierajuca sa o Ziadne dokazy. NavysSe sa nemozno zbavit dojmu, Ze sud
prekrodil rozsah zakonnej kompetencie sudu byt len nezavislym arbitrom, pri€om v danej veci zjavne sud
akoby nahradzal ocividnu pasivitu prokuratury, a to aj pokial ide o absolutne nekvalifikovany a zakonu
nezodpovedajlci, opravovany navrh na povolenie obnovy konania. Aj tento moment zapada do ramca
dohadu obhajoby, Ze v danej veci bol podany navrh na povolenie obnovy konania az potom, ¢o prokurator
po podani obzaloby vo veci § 208 Tr. zak. na obvineného bol s najva¢Sou mierou pravdepodobnosti
priamo sudom upozorneny na to, Ze vo veci existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V tomto
smere spatvzatie obZaloby tento zatial len dohad, ale dostato&ne odévodneny, nakolko sa nuka jedine
toto vysvetlenie danej situacie a ani prokuratura neponukla inu odpoved, len dokresluje az absurdnost
daného konania, pri¢om je namieste pripomenut, Ze konajuci sud sidli na rovnakej adrese ako konajuca
prokuratura. Aj postup sudu v danej veci, ked odmietol navrh obhajoby na vysluch konajuceho sudcu,
ktory konal vo veci podanej obzaloby, a aj konajuceho prokuratora, za ucelom, aby sa identifikoval
moment zahadného ,osvietenia®“ prokuratora pri spatvzati obzaloby, dokazuje, Ze konanie v danej veci
vedené je poznacdené vadou nezakonnosti. Tu poukazal na to, Ze zo spisu je zretelné, Ze prokurator bol
predtym preukazatefne mylného nazoru, Zze neexistuje Ziadna prekazka res iudicata, ¢oho potvrdenim
je jeho komunikacia s organmi policie. Za daného stavu je jeho ukon spocivajuci v spatvzati obZzaloby
priamo preukazujuci, Zze muselo déjst k Ustupu z jeho nazorov, €o je nepredstavitelné bez toho, aby na
to dostal odporuc¢anie od vy$Sej autority a konal pod hrozbou blamaze na sude v pripade pokraCovania
konania o takto nezakonne podanej obzalobe. Aj nevykonanie dbkazov v tomto smere preukazuje
nezakonnost postupu sudu

a zasah do prava na obhajobu a prazdnost vydaného uznesenia z pohlfadu aspektu zakonnosti. To,
Ze sud v danej veci rozhodol na zaklade uplatnenia doslova dvoch metrov, dokazuje aj to, Ze hoci si
sud uvedomoval existenciu prekazky res iudicata, nevyvodil z toho prisludné zavery v smere ochrany
prav obvineného a pravnej konzekvencie pre rozhodnutie v danej veci, pretoze ak sud priznal danu
vedomost, bolo jeho povinnostou ex officio priznat aj druhu stranu tejto mince, a to, Ze vSetky dékazy
vykondvané v novej trestnej veci obvineného kvalifikovanej podfa § 208 Tr. zak. su nezdkonné, nakolko
dbkazy boli vykonavané pred povolenim obnovy, a teda vadou nezakonnosti trpi celé pdvodné konanie
a v8etky ukony

v jeho ramci realizované. Nakolko pravo neméze stat' na neprave, sud nebol opravneny rozhodovat pod
vplyvom vysledkom daného konania. Ak by sud hodnotil vykonané dokazovanie objektivne a nestranne,
musel by dospiet k zaveru, Ze nedisponuje Ziadnym dbkazom, na podklade ktorého by mohol dospiet
k zaveru o moznosti povolit obnovu konania. V danej veci prokuratira nielenZze neuniesla dokazné
bremeno svojich tvrdeni



a vykonané dokazovanie neumoznuje prijat’ zaver, Ze by vysli najavo dékazy skér nezname meniace
pomer sil v pévodnom konani. Tu je namieste predovSetkym uviest, Ze ak by sud hodnotil realne
vykonané dokazovanie, potom by musel priznat, Ze podmienky na obnovu konanie nie su naplnené
a neexistuje nielenze Ziadny zdkonny dbkaz, ale doslova Ziadny dbkaz. V danej veci bol vypoduty
len obvineny a jeho matka, ktori vypovedali spdsobom neumoziiujucim prijat zaver o povoleni obnovy
konania. Proti tymto dékazom nestoji Ziadny protichodny dbkaz, ktory by ich vypovede &o i len
spochybrioval, a prokuratdra dokonca ostala v danej veci ne€inna a nenavrhla vykonat Ziadny dékaz.
Za daného stavu bolo tak zrejmé, Ze sud nemal podklad, na zaklade ktorého by chcel prijat zaver o
novych skuto¢nostiach &i dokazoch a Ziadne nové skutoénosti &i dokazy v tomto konani ani nevykonal
a ani neboli predloZené. Sud navySe vo veci nevypoclul svedka E. B., priom v rozpore so zdkonom sa
doslova fixoval na vypoved menovanej z 10.5.2023, ktora bola vykonana v inom konani, v inej veci a
nezakonne od zaciatku, pricom sud nevysvetlil, preco tuto vypoved hodnoti ako zakonnu, napriek tomu,
Ze obhajoba jej nezakonnost' namietla. Sud nemal pravo a ani priestor brat’ pri danom konani danu
vypoved z 10.5.2023 za dbkaz, pretoze tato vypoved je nezakonna, navySe nakolko bola vykonana
v inom konani nez v konani o obnove konania, potom neboli splnené podmienky na jej Citanie na
pojednavani. Tu poukazal na to, Ze obhajca obvineného v danom konani nemal prilezitost’ a ani moznost
sa na danej vypovedi zucastnit a klast menovanej otazky vyznamné z pohladu obhajoby. NavysSe
vypoved z 10.5.2023 bola vykonana v inej trestnej veci, a to vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., a teda v danej trestnej veci tykajucej sa
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. je nepouzitelna. Nakolko zacatie trestného stihania v
danej veci § 208 Tr. zak. a aj vznesenie obvinenia a aj vykonavanie ukonov v tomto trestnom stihani
je od podiatku nezakonné v dbsledku nereSpektovania prekazky trestného stihania, nezakonna je aj
vypoved menovanej

z 10.5.2023, a preto tato nemohla byt pouzita ani v tomto a ani v inom konani. Uznesenie

o zastaveni trestného stihania z 15.7.2022 bez pochybnosti vytvara prekdzku res iudicata vo vztahu
k tresthnému stihaniu obvineného vedenému pre § 208 Tr. zak. vo veci pévodne vedenej pod sp. zn.
ORP-147/1-VYS-LM-2023, kde menovanému bolo vznesené obvinenie dia 2.8.2023. Ak sa teda napriek
tejto prekazke zacalo konat v tej istej veci a pre ten isty skutok, o ktorej plati, Ze bola pravoplatne
zastavena, v8etky ukony v danej veci od zacatia trestného stihania vo veci zo 4.5.2023 cez vznesenie
obvinenia z 2.8.2023 az po vysluch svedkyne E. B. z 10.5.2023, cez podanu obZalobu az po jej
spatvzatie, su nezakonné, pretoze nereSpektuju zakon, a to, Ze v tejto veci sa objektivne konat nemalo
a nemohlo. Dozorujuci prokurator bol povinny zrudit uznesenie o zacati tohto stihania a aj uznesenie o
vzneseni obvinenia, a to uz s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. Dané stihanie teda
zo zakona nielenze nemalo byt zacaté, ale malo byt zastavené uz

v zarodku priamo dozorujucim prokuratorom, ktory bol na tento defekt daného konania upozorneny
listom zastupcu riaditefa OR PZ Liptovsky Mikulas sp. zn. OR.PZ-LM-KP-16-020/2023. Ak sa tak nestalo,
potom je evidentné, Ze niekto nielenze hrubo ignoroval zakon, ale cielene a vedome zasiahol do
prava na obhajobu a dopustil, aby bolo vedené nezakonné konanie, ktoré nemdze viest k Ziadnemu
vysledku a musi byt zastavené, resp. obZaloba musi byt sidom odmietnuta v celom rozsahu. Aj na tento
moment bol povinny sud prihliadat’ pri hodnoteni podmienok obnovy, nakolko skuto€nost, Ze vo veci je
vyluéené podanie obzZaloby, vylu€uje obnovu. Je teda zretefné, Ze sud nemal objektivnu moznost’ ani
Citat' danu vypoved z 10.5.2023 a ani ju brat’ na zretel ani v danom konani o obnove. Obhajoba uz teraz
avizuje, Ze dana vec mierou procesnej neudrzatelnosti v postupe dozorujiceho prokuratora indikuje
potrebu iniciovania prostriedkov ustavnopravnej ochrany, pri¢om je viac nez zretelné, Ze tvrdohlavy, ale
nezakonny pravny nazor na udajnu neexistenciu prekazky res iudicata vyvolava tak zasadné zasahy
do prava do obhajobu, Ze aj v o€iach nezavislého pozorovatela musi vzbudit' potrebu polozenia si
otazky urovne odbornej spOsobilosti 0s6b v postaveni udajnych garantov zékonnosti ,nekonajucich”
v danej veci. Sudy tu ale nie su preto, aby podavali takymto neodbornikom akukolvek barli¢ku, resp.
ich doslova fatalne zlyhania, akého st svedkom aj v tejto veci, bagatelizovali, o sa malo prejavit' aj
pri hodnoteni daného nekvalifikovaného navrhu na obnovu. Pripomenul, Ze uz na prvom pojednavani
v danej veci obhajoba vyzvala verejne prokuraturu, aby v druhej trestnej veci § 208 Tr. zak. zjednala
napravu a zastavila dané nezakonne vedené trestné stihanie, ¢o sa doteraz nestalo, v désledku ¢oho
zasahy do prava na obhajobu zmohutneli a je nemozné sa zbavit dojmu, Ze postup organov prokuratiry
evokuje podozrenie zo sabotovania pravneho $tatu a ignoracie jeho zakladnych pravnych pilierov.
Samotny navrh na obnovu podany v danej veci neobsahuje predpisané nalezitosti, pri¢om sud nie je
opravneny v tomto smere akymkolvek spésobom pomahat obZalobe a reparovat procesne neudrzatefny
navrh prokuratury. Z navrhu nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by dovolovali spritomnit’ reélne
dovody na povolenie obnovy vySSie uvedeného trestného konania. Podany navrh na povolenie obnovy



konania sleduje zakonom nechraneny zaujem prokuratury za cenu naduzivania in&titutu obnovy konania
reparovat zasadné pochybenie, ktorého sa prokuratura dopustila tym, Zze dovolila, aby vo¢i obvinenému
bolo nezakonne pod sp. zn. ORP-147/1-VYS-LM-2023 vedené trestné stihanie vo veci podozrenia zo
spachania trestného ¢&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., ktoré bolo dokonca
zavf8ené podanim obZaloby na obvineného sp. zn.

| Pv 155/2023/5505, ktora bola z Okresného sudu Liptovsky Mikulas vzata spat dria 8.3.2024. Celé
trestné stihanie v danej trestnej veci sa viedlo nezakonne, a to v désledku tej okolnosti, Zze jeho
predmetom bol pravne totozny skutok, o ktorom sa vy$Sie uvedenym spésobom zastavilo trestné stihanie
obvineného. Je evidentné Ze dozorujuci prokurator, ktorého navrhovali vypoc¢ut v tomto konani, ktory
napriek tomuto listu a pisomnému upozorneniu oby¢€ajného policajta, bez akéhokolvek odévodnenia
a bez prijatefného vysvetlenia dal pokyn v podstate na vznesenie obvinenia obvinenému, nehladiac
na danu procesnu prekazku takéhoto postupu. Z listu dozorujuceho prokuratora €. 1Pv 159/55/5505
z 5.4.2023 je zrejma nelcta k zakladnym zasadam trestného konania a aj hrubé ignorovanie takej
elementarnej pravnej problematiky, akou je tedria totoZnosti skutku, ktory je zachovany totoZznostou ¢o
i len Casti konania alebo totoZnostou nasledku. Je zrejmé, Ze obnova konania v danej veci bola iniciovana
len preto, aby prokuratura opravila svoj zasadny a nereparovatefny pravny lapsus, aviak tato okolnost
neméze byt podla ustalenej judikatiry dévodom na povolenie obnovy konania a uz preto sud bol povinny
navrh na obnovu zamietnut. Rovnako tak nemdze byt dévodom obnovy to, Ze vec bola v pévodnom
konani nespravne kvalifikovana len ako

§ 360 Tr. zak. a nie ako § 208 Tr. zak. Z navrhu prokuratury nevyplyvaju Ziadne nové dokazy a ani ziadne
nové skuto€nosti, priCom ani sud nezistil Ziadne nové dbkazy a ani skuto€nosti, ktoré by samy osebe
alebo v spojeni so skdr znamymi okolnostami mohli viest k zaveru, Ze dévody na zastavenie pdvodného
trestného stihania tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obZalobu. Tymto sa konajuci sud
ani len vo svojom uzneseni nezaoberal

a splnenie tychto podmienok pre obnovu ani nehodnotil. Ak by to uinil, musel by sa désledne zaoberat
pbvodnou trestnou vecou hodnotenou ako nebezpeéné vyhrazanie podla

§ 360 Tr. zak., ¢o sud opat kulantne, ale neustavne obisiel, upriamiac pozornost’ na novu trestna vec,
¢o je nespravne. PredovSetkym je nutné poukazat' na to, Ze existencia novych skuto¢nosti sa skima z
pohladu pévodného konania a jeho priebehu. Poukazal na to, Zze

v pdvodnom konani pre podozrenie zo spachania trestného €inu podla § 360 Tr. zak. bol jeho predmetom
udajny skutok z 26.4.2022. K udajnému priebehu tohto skutku poSkodena vypovedala dha 27.4.2022
do zapisnice o podani trestného oznamenia, pricom bola poudena aj o zodpovednosti za uvedenie
vedome nepravdivych udajov, priom opisala, ako sa mal dany skutok stat. Tato vypoved ku skutku bola
teda prokuratorovi znama uz v Case zastavenia trestného stihania. PoSkodena nasledne dna 4.7.2022
vypovedala tak, Ze sa priznala k tomu, Ze obvineného vedome krivo obvinila, a uviedla, Ze si to celé
vymyslela, aj pred touto vypovedou bola pou€ena o zodpovednosti za krivu vypoved. Z uvedeného je
zretelné, Ze prokurator poznal tak prvu aj druht vypoved svedka a vedel, Ze poSkodena raz opisala
udajny trestny skutok a nasledne ho poprela a priznala sa k tomu, Ze klamala. V tychto ohfadoch je
namieste hodnotit’ aj to, €i pripadna nova vypoved poskodenej realizovana v novej trestnej veci tykajuce;j
sa § 208 Tr. zak. je novou z pohladu jej obsahu. Nakolko prokurator poznal obsah prvotnej vypovede
poskodenej a tato je suCastou trestného spisu, je zrejmé, Ze ak by aj poSkodena chcela opat tvrdit to,
¢o tvrdila dia 27.4.2022, neslo by o uvedenie novych skutognosti, ale len o zopakovanie toho, ¢o uz raz
povedané v pdvodnom konani jej osobou bolo. Takato vypoved poskodenej teda nie je novou vypovedou
a ani novym dékazom, ktory by bol skér neznamym. V uvedenych suvislostiach preto absentuje zakladna
hmotnopravna podmienka povolenia obnovy konania. V danej veci ale navySe absentuju aj dalSie
podmienky obnovy konania. V danej veci ide o Uplne inu situaciu, ako bola v prejednavanej veci NS SR
€. 4Tost 19/2024, a tieto veci nemozno ani len porovnavat a uz vibec medzi nimi nie je ziadna suvislost,
a preto zavery daného judikatu nie su aplikovatelné na danu vec. Odkaz sudu na toto rozhodnutie je teda
doslova matuci a nemiestny. Hoci sud naznadil, Ze pre povolenie obnovy hra zasadnu ulohu predpoklad
moznej zmeny pévodného rozhodnutia (strana 11), ani touto pravnou otédzkou sa nezaoberal komplexne
a ustavne konformnym spésobom. Aj pripadnym zopakovanim pdvodnej vypovede poskodenou totiZto
nevznikne pravny stav, ktory by dovoloval prijat iné rozhodnutie v danej veci nez rozhodnutie

o zastaveni trestného stihania obvineného vo veci § 360 Tr. zak. V prvom rade je namieste poukazat
na to, Ze dana trestna vec sa uz v ase vydania uznesenia o zastaveni trestného stihania vyznacovala
stavom dbékaznej nudze, ked vypoved poskodenej nebola podporena Ziadnym inym dékazom. Proti jej
vypovedi stoji vypoved obvineného, ktory aj v ramci tohto konania poprel spachanie skutku z 26.2.2022.
Vzhladom k tomu, Ze bolo preukdzana zna¢na antipatia poskodenej k osobe obvineného, aj s poukazom
na vypoved svedka E. D. D. to, Ze tato nemala problém po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia



hovorit nepravdu pred vySetrovatefom, je zjavné, Ze menovana osoba nie je hodnovernou osobou.
Vypovede svedka, ktory meni svoje vypovede v ramci trestného stihania, nie je sama osebe postadujuca
na to, aby bolo mozné len na jej zaklade zaloZit vyrok odsudzujuceho rozhodnutia. PoSkodena je uz
dnes bez ohladu na to, kde je pravda, v pozicii, Ze ddkazna hodnota jej tvrdeni je zdevalvovana do tej
miery, Ze jej osamotend vypoved nestaci na prijatie vyroku o vine. V tomto kontexte potom je zretelné,
Ze nie je mozné oCakavat, Ze by bolo namieste pre dany skutok z 26.4.2022 podat’ obzalobu. Aj za
daného stavu je mozné hodnotit zastavenie daného trestného stihania opierajuceho sa len o meniace
sa vypovede poskodenej ako jedine moznu vyslednicu tohto konania. NavySe je potrebné poukazat na
to, Ze v danej veci od zaciatku boli pritomné aj iné dévody na zastavenie trestného stihania, nielen stav
dbkaznej nudze. Tu je namieste poukazat na to, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, nie je
objektivne spdsobily vykazovat znaky trestného €inu nebezpeéného vyhrazania. Podla jeho opisu slova,
ktoré mali byt vyslovené, nie su vyhrazkou v zmysle § 360 Tr. zak. a navySe obvineny v ¢ase udajného
vyslovenia danych slovnych spojeni na poskodenu ani neutogil

a ani ju neohrozoval a ani ni¢ nedrzal v rukach. V oznacenom slovnom spojeni absentuje vyhrazka
smrtou, taZkou ujmou na zdravi &i inou tazkou ujmou a aj v tychto suvislostiach absentuje naplnenie
zakonnych znakov daného trestného &inu. V danom pripade nie su ani v tychto suvislostiach spinené
podmienky na podanie obzaloby a tieto podmienky neboli nikdy v danej veci dané, a to aj poukazom
na zasadu ultima ratio a znenie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal aj na to,
Ze tvrdenia poSkodenej o motivoch, pre€o dia 4.7.2022 vypovedala ako vypovedala, nie su podporené
Ziadnym dbkazom a v rdmci tohto konania nebolo preukazané akékolvek pésobenie obvineného na
poskodenu pred danou vypovedou. NavySe v predchadzajucom konani poSkodena netvrdila, Zze by bolo
na fiu pdsobené v tomto smere, aby uviedla, Ze si obvinenie vymyslela. Obvineny popiera akékolvek
pdsobenie na poskodenu a v tomto smere panuje aj dnes stav dokaznej nudze. Vzhfadom na uvedené
okolnosti, z ktorych drviva va&sinu sud ani len nezobral na zretel a na ne ziadnym sp6sobom nereagoval,
je evidentné, Ze vydané uznesenie je nespravodlivé

a zasahujuce do prava na spravodlivé sudne konanie, a teda neodévodnené a nezakonné.

S poukazom na suhrn vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na neunesenie dékazného
bremena zo strany prokuratdry obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline ako sud staznostny
napadnuté uznesenie zrusil postupom vymedzenym v ustanoveni § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a su€asne
podany navrh na povolenie obnovy konania zamietol podla § 399 ods. 2 Tr. por., nakolko v danej veci
neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
obvineného A. B. je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora
treba v trestnom konani rieSit. Uplatfiuje sa v kazdom S&tadiu trestného konania, teda aj v konani
0 povolenie obnovy konania. Preto nalezite musi byt zistené tieZ to, & su splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri
rozhodovani.

Podla § 394 ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora o
zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora

0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy prokuratorovi skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami

a dékazmi uz skér znamymi viest k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenie tu
neboli a Ze je namieste podat’ proti obvinenému obzZalobu, alebo konat



o dohode.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit” iné
rozhodnutie o vine, resp. v danom pripade oddvodnit' zaver, Ze dévody na zastavenie trestného stihania
tu neboli a Ze je namieste podat’ proti obvinenému obZalobu, alebo konat o dohode.

Za skutoCnosti sudu, resp. prokuratorovi skdr nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou
skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Novu skuto€nost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat
dbékazom.

Za dOkazy sudu, resp. prokuratorovi skér nezname sa povazuju predovSetkym ddkazy, ktoré neboli
vykonané v pévodnom konani, alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom,
odliSnym od obsahu v pébvodnom konani vykonanych dokazov. Treba tiez zdéraznit, Ze predloZzeny novy
dbkaz musi byt takej kvality, aby sud presvedcil, Ze je zasadnym a pripadne aj dalSie dékazy vykonané
na jeho zaklade budu dévodne viest k zmene vyroku o vine a treste predchadzajuceho pravoplatného
rozhodnutia, resp. v danom pripade oddvodnia zaver, Ze dévody na zastavenie trestného stihania tu
neboli a Ze je namieste podat’ proti obvinenému obzZalobu, alebo konat o dohode. Su€asne musi byt
novy dékaz spbsobily v suvislostiach s doteraz vykonanymi dokazmi zvratit stav dokazovania vo veci.

Za noveé skutoCnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitefné
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 3 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skuto¢nosti alebo dbkazy predtym prokuratorovi nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 3 § 394 Tr. por., resp. odovodnit’ zaver, Zze dévody na zastavenie alebo
podmieneéné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obZalobu, alebo konat' o
dohode.

Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych ddkazov. Ako uz bolo uvedené vySSie, pre pozitivne rozhodnutie
0 navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad
pre moznu zmenu pbévodného pravoplatného rozhodnutia, resp. pre zaver, ze dévody na zastavenie
trestného stihania tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obZalobu, alebo konat o dohode.

Okresny sud v danom pripade nepostupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si nevytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade obvineného A. B. su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnej prokurature
Liptovsky Mikula$ pod €. 1Pv 159/22/5506-6 proti obvinenému pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vyrok o povoleni obnovy konania nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Treba struéne pripomenut, ze prokurator ziada povolit obnovu konania v neprospech obvineného A. B.
stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v trestnej veci



vedenej na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ pod €. 1Pv 159/22/5506-6, v ktorej uznesenim zo
dnia 15.7.2022, pravoplatnym dia 5.8.2022, podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. bolo zastavené trestné
stihanie obvineného, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, s tym,
Ze ukonmi skrateného vySetrovania sa obvinenému nepodarilo spachanie skutku preukazat.

Obvineny A. B. sa mal pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dfia 26.4.2022 v ¢ase asi 0 23.45 hod. v chodbe bytu v bytovom dome so supisné

€. XXX v obci C. E., F. C. D., po predchadzajucej slovnej hadke so svojou manzelkou E. B., nar.
XX XX XXXX, so slovami ,ved chod si lahnut, dobra noc, len aby si sa rano zobudila, ak ja nebudem
mat deti, nebude$ ich mat ani ty, o €o sa najviac bojis, o to najskor prides*, tuto chytil rukami za favu
ruku, otocil ju k sebe a chcel ju udriet svojim &elom do tvare, ona sa mu v8ak uhla, vytrhla sa mu, chcela
sa pred nim zamknut v spalni, on v8ak stréil nohu medzi dvere, aby ich nemohla zatvorit, telom sa zaprel
do dveri a odtlagil ju, vosiel ku nej do spalne, nasledne E. B. zobrala mobilny telefén a vytogila tiesfiovu
linku 158. On ked pocul, Ze telefonuje s policajtom, za€al na fu kri¢at, Ze méze ist do pic€i aj so Zandarmi,
Ze si mdze zobrat ich dcéru a aj psa, potom viak z bytu usiel pre¢, avSak toto jeho agresivne chovanie
a vyhrazky vzbudili o jeho manzelky dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot.

Prokurator svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dbékazov
v neprospech obvineného. Za skuto€nosti, ktoré neboli v pdvodnom trestnom konani zname a z hladiska
podmienok obnovy konania ich preto mozno povaZovat za nové, prokurator oznacil zistenia najma vo
vztahu k tomu, Ze v pévodnom konani poSkodena E. B. pod vplyvom obvineného neuviedla skuto€nosti
tak, ako sa stali, ale zo strachu o svoje deti pred poverenym prislusnikom PZ uviedla, Ze si to vymyslela,
s umyslom, aby obvinenému privodila trestné stihanie, pretoze si myslela, Ze jej manzel, obvineny, uziva
psychotropné latky a sud mu nariadi, aby sa lie€il zo zavislosti. Za u¢elom preukazania tychto tvrdeni
prokurator pripojil spis €. 1Pv/159/22/5505, spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/10/2024,
ktorého sugastou je vy$etrovaci spis Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas CVS: ORP-147/1-
VYS-LM-2023, pri¢om na &.l. 28-32 sa nachadza zapisnica o vysluchu E. B., teraz G..

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/10/2024, ktory prokurator predloZil sudu spolu
s navrhom na obnovu konania, vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ, OKP, 1. oddelenie
vy$etrovania Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-147/1-VYS-LM-2023 zo diia 4.5.2023 bolo podla § 199 ods.
1 Tr. por. zagaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak., pretoze A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. E., F. C. D., t. & Ustav na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych B., od decembra 2021 do jula 2022

v najomnom byte v obci C. E. H. XXX nepravidelne, niekedy kazdy vecer

a niekedy raz do tyZdha, vacsinou vecler alebo v noci okolo druhej nad ranom, kedy chodil domov a zvonil
na zvoncek do bytu, nasledne vosiel dnu do bytu a svojej byvalej manzelke E. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ul. A. XXX/XX, |., nadaval, Ze je suka vyjeband, kurva vytahana, potkan vyjebany a
iné nadavky, vzdy mu povedala, nech nenadava, Ze deti sa potrebuju vyspat do 3koly, no jeho to
nezaujimalo, asi od februara 2022 ju ob&as Skrtil, ob&as ju v noci, ked priSiel domov, tahal, za €o chytil,
niekedy za nohu, niekedy za ruku a vytiahol ju do kuchyne, potom ju zac¢al kopat do bokov, jeden vecer
26.4.2022 na neho zavolala policiu, lebo priSiel domov v noci, zacal jej znova nadavat po chodbe v
bytovke, kedy mu nechcela ani otvorit, len odomkla a chcela mu cez Sparku povedat, nech je ticho, nech
nebudi celt bytovku, on vtedy vopchal nohu do dveri a rozkopol dvere a vosiel dnu, zdrapil ju a tahal ju
do kuchyne a zacal jej tam nadavat a pri chladniCke ju zacal Skrtit, chcela ujst do spalne, no dobehol ju
a zdrapil ju za rameno a chcel jej dat’ Eelovku, no ona sa stihla uhnut, v ten den jej zakri¢al, Ze ju zajebe
za to, Zze ho udala, viackrat jej predtym aj potom vykrikoval, Ze tak ako fudia horia v pekle, oni zhoria
zaziva, este jej povedal, Zze o to, €o sa naviac boji, o to pride a necha ju na to sa eSte pozerat, vedel,
Ze sa najviac boji o svoje deti, raz domov doniesol v noci nejaku pistol a ukazal jej nejaké tri naboje,
polozil ich na stdl aj s tou pistolou a povedal jej ,chod E. si l[ahnut, aby ste sa rana dozili“, taktiez ju
beZne bil otvorenou dlariou po hlave, byvalo to pri tom, ako ju zatiahol do kuchyne, ked prichadzal v noci
domov, zakazoval im poc€uvat hudbu, vravel im, Ze su klony, tiez ju Skrtil aj za to, Ze pocuvali hudbu, v
juli 2022 ju Skrtil pri kuchynskej linke, kedy ho definitivne vyhodila z bytu, po rozvode, eSte kym nebola
odstahovana, stale sa jej vyhrazal, Ze ich zabije, Ze si ju raz chyti, uz nemohli ist ani von na bicykle
alebo sa hrat, bala sa, Ze keby ich zbadal von, tak ubliZi jej alebo jej detom. Pre tento skutok, pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., bolo



uznesenim vy$etrovatela PZ OR PZ, OKP Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-147/1-VYS-LM-2023 zo dha
2.8.2023 vznesené obvinenie A. B..

Skutok zo dfia 26.4.2022 v posudzovanom pripade je mozné povazovat za su€ast konania pravne
kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa

§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe je medzi nimi objektivna suvislost (€asova, spdsobom spachania
aj predmetom utoku) a subjektivna suvislost’ (jednotiaci zamer pachatefa). Je nespornym faktom, Ze
Ciastkovy utok obvineného zo dna 26.4.2022 bol dvakrat zahrnuty do trestnej innosti obvineného,
pricom o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1Pv 159/22/5505-6 zo dfia 15.7.2022, pravoplatnym dna 5.8.2022.

Mozno suhlasit s nazorom sudu prvého stupna, ze spachanie dalSieho Ciastkového Utoku toho istého
pokracovacieho trestného €inu je novou skutoénostou zodpovedajucou ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr.
por. (podmienky obnovy konania). Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. (ako jedného z dévodov
nepripustnosti trestného stihania) je premietnutim &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého nikoho nemozno trestne stihat za €in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny
spod obzaloby za splnenia podmienok totoznosti skutku a totoZznosti obvineného. Tu isti osobu pre ten
isty skutok mozno opatovne trestne stihat len vtedy, ked predtym vydané pravoplatné rozhodnutie bolo
v predpisanom konani zruSené.

V okolnostiach danej veci v8ak neobstoji nazor okresného sudu, Ze je nepochybné, Ze rozhodnutie
podla § 215 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. (ide o osobu, proti ktorej
skorSie stihanie pre ten isty skutok bolo pravoplatne zastavené, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zruSené) by vytvorilo prekazku uz rozhodnutej veci (res iudicata) pre konanie vedené za zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podria § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (pod CVS: ORP-147/1-VYS-
LM-2023) za omnoho zavaznejSiu trestnu Cinnost, Ze navrh prokuratury na povolenie obnovy konania
je opodstatneny, pretoZe boli splnené podmienky obnovy konania v zmysle § 394 a nasl. Tr. por.,,
teda vysli najavo skuto€nosti prokuratorovi skér nezname, ktoré mézu samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi viest k zaveru, Ze dévody na zastavenie trestného stihania
neboli a je namieste podat proti obvinenému obZalobu, alebo konat o dohode.

Ku skutkovym a pravnym Gvaham sudu prvého stupfa krajsky sud zaujal nasledovné odliSné pravne
a skutkové stanovisko.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.
Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dbkazov, &i spochybriovanie spésobu, akym ich hodnotili prislusné organy (prokurator,
sud) v pévodnom konani. V konani o povolenie obnovy konania teda nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku, resp. v posudzovanom pripade uznesenia prokuratora o zastaveni trestného
stihania vydaného v zakladnom konani. U&elom obnovy konania je odstranenie nedostatkov skutkového
charakteru spocivajucich najma v neuplnosti zhromazdenych skutoCnosti a dbkazov, na ktorych
je postavené pravoplatné rozhodnutie. Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zékonnost
a odovodnenost’ pévodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, &i sa
sud (prokurator) vyrovnal so vSetkymi okolnostami. Obnova konania smeruje k naprave skutkovych
pochybeni, nie k naprave zakonnych pochybeni.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy, resp. prokurator rozhodnu vo veci s konecnou
platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybriované. Tento princip neumozZfiuje stranam konania,
aby sa doZadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo
veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dévodom pre opatovné preskiumanie
veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného
a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné sudne



rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentom obhajcu obvineného, Ze obnova konania v dane;j
trestnej veci bola iniciovana len preto, aby prokuratura opravila svoju ,zasadnu a nereparovatelnu
chybu®; podany navrh na povolenie obnovy konania sleduje zakonom nechraneny zaujem prokuratary
za cenu naduZivania institutu obnovy konania reparovat zasadné pochybenie, ktorého sa prokuratura
dopustila tym, Ze dovolila, aby vo¢i obvinenému bolo nezakonne pod sp. zn. ORP-147/1-VYS-LM-2023
vedené trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Tr. zak., ktoré bolo dokonca zaviSené podanim obzaloby na obvineného sp. zn. 2 Pv
155/2023/5505, ktora bola z Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vzata spat dra 8. 3. 2024.

Krajsky sud zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/10/2024 zistil, Ze zastupca riaditela
OR PZ, OKP Liptovsky Mikulad$ v upovedomeni zo dfia 24.3.2023 konstatoval, Ze na uvedeny odbor
kriminalnej policie bolo dfia 22.3.2023 dorucené trestné ozndmenie, oznacené ako , Trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu“, z ktorého obsahu bolo zistené, ze sa ma jednat
o podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ A. B., nar. XX.X.XXXX, voCi svojej byvalej manzelke E. B.. K tomuto boli priloZzené prilohy
a jednou z nich bolo aj trestné oznamenie CVS: ORP-232/LH-LM-2022 zo dia 27.4.2022, podané E.
B.. Z predmetného spisového materialu bolo zistené, ze na zaklade uvedeného oznamenia bolo A. B.
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., priCom dfia 4.7.2022 bola svedkyia a poSkodena E. B. vypocuta, ktora pri svojej
vypovedi uviedla, Ze skutok sa nestal, Ze si vSetko vymyslela. Z uvedeného dévodu bolo trestné stihanie
voci A. B. prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Pv 159/2022/5505 uznesenim
podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavené a nadobudlo pravoplatnost dia 5.8.2022. PreStudovanim
predmetného trestného ozndmenia vySetrovatel zistil, Ze je obsahovo Uplne zhodné, totoZné s trestnym
oznamenim, podanym aktualne pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a z toho
dévodu, kedZe podané trestné ozndmenie neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodiovali
zacat trestné stihanie vo veci podla § 199 Tr. por. alebo zacat' trestné stihanie vo€i konkrétnej osobe,
o tomto trestnom oznameni sa uz nebude dalej konat a organy &inné v trestnom konani sa nim dalej
nebudu zaoberat. Uvedené upovedomenie bolo adresované J. A. J., advokéatovi E. B. a Okresnej
prokurature Liptovsky Mikulés.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2T/10/2024 vyplyva tieZ to, ze prokurator Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas Okresnému riaditelstvu PZ, odbor kriminalnej policie, k rukam riaditela
dnia 5.4.2023 pod €. 1Pv/159/22/5505 adresoval pokyn, ktorym prokurator oznamil, Ze sa nestotozZfiuje
so stanoviskom OR PZ, OKP Liptovsky Mikula$, Ze sa jedna o totoZné oznamenie, ktoré bolo predmetom
rozhodnutia pod

&. 1Pv/159/22/5505 pod CVS: ORP-232/LH-LM-2022, pretoze predmetom tohto rozhodnutia bol skutok
z 26.4.2022, kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., priom nimi zaslané trestné oznamenie sa vztahuje
na obdobie prekradujuce datum 26.4.2022, ktory sa vztahoval na jeho rozhodnutie. Z uvedeného dévodu
odstupil predmetné trestné oznamenie zo dia 22.3.2023 pre podozrenie z § 208 ods. 1 a nasl. Tr. zak.,
podané J. A. J., zastupujucim E. B., s tym, aby rozhodli podla prisludnych ustanoveni Trestného poriadku
a o spOsobe rozhodnutia informovali aj E. B., resp. jej pravneho zastupcu.

V pripade, ak bolo prokuratorom alebo sudom zastavené trestné stihanie obvineného, pravoplatnostou
tohto rozhodnutia vznika prekazka veci rozhodnutej (prekazka res iudicata), ktora znemoznuje dalej viest
trestné stihanie proti obvinenému pre ten isty skutok. Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov nie
je v rozpore so zasadou ne bis in idem, ktora znamena, Ze nikto nesmie byt pre ten isty skutok trestne
stihany opéatovne, pretoZe skutoénosti, ktoré oddvodriuju ich pouZitie, st také vyznamné, Ze poziadavka
pravnej istoty musi pred nimi ustupit. Tymito mimoriadnymi prostriedkami moze byt aj obnova konania.

Nadriadeny sud zdéraziiuje, Ze v pripade rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania je
potrebné ku kazdému pripadu postupovat individualne a nie pausalne.



Opéatovne treba zdéraznit, Ze obnova konania smeruje k naprave skutkovych pochybeni, nie k naprave
zakonnych pochybeni. Pokial prokurator pokynom zo dna 5.4.2023 vySetrovatefovi v podstatnom
oznamil, Ze sa nestotoZfiuje s jeho nazorom, Ze skutoCnosti uvedené v tresthom oznameni zo dna
27.4.2022 v trestnej veci, v ktorej bolo pravoplatne zastavené trestné stihanie obvineného pre precin
nebezpec&ného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s obsahovo Uplne zhodné
s trestnym oznamenim podanym 22.3.2023 vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby obvinenym, a vySetrovateflovi prikazal vo veci dalej konat, porusil ustanovenie §
9 ods. 1 pism. e) Tr. por. v neprospech obvineného, nakolko za&atie trestného stihania pre zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v
uzneseni vySetrovatela PZ OR PZ, OKP, 1. oddelenie vySetrovania Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-147/1-
VYS-LM-2023 zo dia 4.5.2023, bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem, Ze nikto nesmie byt stihany
opatovne pre ten isty skutok po pravoplatnosti rozsudku alebo po pravoplatne zastavenom trestnom
stihani.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zac¢at, a ak uz bolo zadaté, nemozno
v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten
isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienetne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

V zaCatom trestnom stihani na podklade tam uvedeného skutku nemalo byt pokratované a trestné
stihanie malo byt ako nepripustné zastavené. Treba tiez zd6raznit, Ze k ddbvodu nepripustnosti trestného
stihania prihliadaju organy €inné v trestnom konani a sudy ex offo ihned, ako sa o iom dozvedia.

Pokial by sud povolil obnovu konania, ktora sa skoncila pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1Pv 159/22/5505-6 zo dfia 15.7.2022, ktorym bolo zastavené
trestné stihanie obvineného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., umoznil by prokuratorovi, resp. orgadnom &innym v tresthom konani napravit vys8ie uvedené
poruSenie zakona, ktorého sa sami dopustili, a to v neprospech obvineného.

V nadvéaznosti na vys8ie uvedené, krajsky sud uz len akademicky bez priameho vyznamu k podstate
tohto rozhodnutia uvadza, Ze prokuratorom v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neboli
predloZzené také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli takého charakteru, Ze by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skbér znamymi odévodnit zaver, ze dévody na zastavenie
trestného stihania tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obZalobu, alebo konat o dohode.
Mozno sa stotoznit' aj s nazorom obhajcu, Ze skutoCnosti uvadzané svedkyriou poskodenou E. B.
v jej vypovedi zo diia 10.5.2023 nemozno povazovat za novy dbkaz, resp. novu skuto€nost v teraz
prebiehajucom konani o povolenie obnovy konania. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania
spravidla preukazat dékazom, k Eomu v prejednavanej veci nedoslo. Mozno sa stotoznit' aj s nazorom
obhajcu, Ze vypoved poskodenej zo dfia 10.5.2023, na ktoru odkazuje prokurator vo svojom navrhu na
obnovu konania, nemozno povaZovat za dokaz ziskany zakonnym spésobom v sulade s ustanovenim
§ 119 ods. 3 Tr. por., nakolko bol ziskany v priebehu trestného stihania, ktoré bolo nepripustné v zmysle
§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., t.j. ktoré nemalo byt vébec zadaté a v iom dalej pokratované.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k inému zaveru ako sud prvého stupna, Ze v prejednavane;j
veci neexistuje zakonny dévod na to, aby sud povolil obnovu konania, a preto staznosti obvineného
A. B. vyhovel a podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh prokuratora na povolenie obnovy
konania, ktora sa skoncila pravoplatnym uznesenim prokuratora, sp. zn. 1Pv 159/22/5505-6 zo dha
15.7.2022, pravoplatnym dfia 5.8.2022, ktorym bolo zastavené trestné stihanie obvineného pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



