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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Prievozska
2, Bratislava, ICO: 53255739 proti Zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, C. XXX/XX, D., okr. D. E. F.,
o zaplatenie sumy 1.919.88 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.919,88 eur spolu s 5 % roénym urokom
z omeskania z tejto sumy od 23.06.2021 do zaplatenia; kapitalizovany urok v sume 3.900,61 eur a
kapitalizovany urok z omeskania v sume 238,94 eur; to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
Krajského sudu v PreSove vedeného pod sp. zn. 17CoCsp/7/2024 v rozsahu 100 %. O vySke tohto
naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
17.436,38 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze
medzi pravhym predchodcom Zalobcu (SLSP, a.s.) ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dha
22.2.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 5141740777, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému bezucelovu p6zicku 18.700,00 eur. Podfa zmluvy mal Zalovany splacat’ pézicku
v pravidelnych splatkach v sume 309,73 eur po dobu 96 mesiacov a to az do celkovej sumy p&zZicky
29.732,86 eur. Vzhfadom k tomu Ze Zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat’ pézicku, resp. jednotlivé
splatky riadne a véas, t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu
opakovane upozorfioval Zalovaného na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru postupom podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nasledne ku dfiu 10.8.2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€om Zalovaného vyzval na uhradu dlZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu
ku dfu postipenia pohladavky predstavuje sumu vo vySke 21.575,93 eur, ktora pozostava z istiny vo
vySke 17.356,82 eur, z riadneho uroku vo vySke 3.900,61 eur, z uroku z omeskania vo vyske 238,94

eur a poplatkov vo vyske 79,56 eur.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dnia 11.10.2022, ¢&. k. 10Csp/3/2022-191 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 15.516,50 eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania
z tejto sumy od 23.06.2021 do zaplatenia a v prevy3sujucej €asti sud Zalobu zamietol. Zaroveri Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,81 %.



3. Vzakonom stanovenejlehote podal vo&i predmetnému rozsudku odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
zdbvodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca sa nestotoZfiuje s
nazorom okresného sudu v zmysle ktorého urokova sadzba vo vyske 10,68 % ro€ne uvedena v Zmluve
o splatkovom uvere &. 5141740777 zo dna 22.2.2018 je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade
uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vyske urokov je absolitne neplatna a preto sud
v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dohodnuty Uver povaZuje za bezuro€ny. S uvedenymi tvrdeniami
sudu s ohladom na sudeny pripad sa Zalobca absolutne nestotoZiuje, nakofko ma za to, ze Urokova
sadzba rozhodne nie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nemdze byt povazovana za neplatna.
Z toho dévodu ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢foval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
povazuje zaver sudu ohfadom neplatnosti dojednania urokov z Uveru za nepreskimatelny, a zaroven
ma za to, Ze dojednanie vySky urokovej sadzby v Zmluve nemozno povazovat za neplatné, resp.
ktoré by teoreticky mohlo spésobit’ Ciastoénu neplatnost Zmluvy v zmysle ust. § 41 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik (dalej aj ,0Z"). Sud v8ak konstatoval, Ze nakofko v mesiaci februar 2018
bola priemerna urokova sadza bank za tento typ spotrebitefskych uverov vo vyske 8,73 % roCne
a urokova sadzba dojednana v Zmluve medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola v
Zmluve uvedena vo vyske 10,68 %, teda vySSia ako priemerné urokové sadzby bank, tak uver je
potrebné povazovat za bezuro€ny, pretoZze takato dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym nie je v sulade s ust. § 39 OZ, pretoze sa prie€i dobrym mravom, z ktorého dévodu je
v Gasti Urokov neplatna podla ust. § 41 OZ. Zalobca v prvom rade uvadza, Ze takéto odévodnenie
sudu povaZzuje za nepreskumatelné, pretoZe sud vdbec neuviedol, aku urokovu sadzbu by bolo mozné
povazovat za primerani v &ase uzatvorenie Zmluvy. Zalobcovi preto nie je vobec zrejmé preco
(z akych konkrétnych doévodov) dojednanu urokovu sadzbu povazoval sud za v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca sa méze len domnievat akymi usudkami a zavermi pri posudzovani dojednanej vysky
urokovej sadzby vychadzal. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca povaZuje napadnuty rozsudok za
nepreskumatelny, ked okresny sud povazoval Zmluvu za neplatnu v asti dojednaného zmluvného droku
bez nalezitého odévodnenia. Zmluva bola uzatvorena dria 22.2.2018. Podla Statistiky Narodnej banky
Slovenska (https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne urokove-
miery-z-uverov-bank) bola v obdobi 02/2018 priemerna urokova sadzba z uverov vo vyske 8,73 % ro¢ne
pre nové obchody zo spotrebitelskych uverovych zmliv medzi bankami a domacnostami. Vzhladom
na vysSie uvedené je zrejmé, Ze priemerna Urokova sadzba v €ase uzatvorenia zmluvy (2/2018) bola
vo vyske 8,73 % roCne. Teoreticky, aj keby vychadzame z premisy sudu, Ze vyska urokovej sadzby je
v rozpore s dobrymi mravmi, ak prevysi priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako
100% ( poukaz okresného sudu na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/114/2014 zo dna
05.11.2014, v zmysle ktorého ,odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver za cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych
bankami...“) tak aj vychadzajuc z tejto premisy v tomto pripade by dojednana vySka urokovej sadzby
nemohla byt rozhodne povazovana za v rozpore s dobrymi mravmi“ ako to uviedol okresny sud, nakoflko
by neprevySovala priemer urokov o viac ako 100 %. Vynasobenim priemernej urokovej sadzby za
obdobie 2/2018 dostaneme hodnotu trokovej sadzby vo vyske 17,46 % (8,73 % x 2). Zalobca opétovne
zdéraziuje, Ze tato hodnota je len orientatna a na trhu s obdobnymi produktami sa tieto poskytuju aj
za podstatné vysSie urokové sadzby. Odhliadnuc od uvedeného je nesporné, Zze urokova sadzba vo
vyske 10,68 % dohodnuta v Zmluve je mensia ako dvojnasobok priemernej urokovej sadzby za obdobny
bankovy produkt v sledovanom obdobi — pretoZze uUrokova sadzba v Zmluve je iba o 1,95 % vySSia
ako priemerné urokové sadzby, ¢o predstavuje iba 22,34 % navySenie oproti priemernym urokovym
sadzbam zverejnenych NBS za obdobny typ Gverov. Zalobca poukazuje aj na skutoénost, ze NBS
zverejiuje priemerné Urokové sadzby, o znamena, Ze sa vypocitava aritmeticky priemer Urokovych
sadzieb pre jednotlivy typ uverov. Z definicie slova priemer je zrejmé, Ze priemerna urokova sadzba je
taka, ktora oznaduje strednu — teda priemernu hodnotu, ktora je pocitana zo vSetkych (t. j. aj vySSich)
jednotiek, ktoré vstupuju do jej vypodtu. Jednotlivé urokové sadzby bank sa spocitaju a tento sucet sa
deli ich poctom- z &oho vyplyva, Ze tento priemer je tvoreny urokovymi sadzbami vy$3imi ale aj niz§imi,
ako je uvedeny priemer. Zalobca ma preto za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze urokova sadza dojednana v Zmluve, ktora je vy3Sia ako priemerna je v rozpore



s dobrymi mravmi, priCom sud si podla nazoru Zalobcu zrejme nespravne tento pojem vyloZil tak, Ze
priemerné Urokové sadzby uverov zverejnené NBS su najvysSie pripustné urokové sadzby a teda kazda
urokova sadzba, ktora vySku priemernej urokovej sadzby prevySuje, je v rozpore s dobrymi mravmi
a teda neplatna (o v8ak nema oporu v zakone ani v aktudlnej rozhodovacej praxi vyssich sudnych
autorit.) Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobca povaZuje za preukazané, Ze dohodnuti vysku urokovej
sadzby vo vyske 10,68 % nie je mozné povaZovat za sadzbu, ktora by mohla byt povazovana za v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca k posudeniu sidu, v zmysle ktorého dojednané poistenie bolo iba
formalne a jeho u€elom bolo iba navy3enie odplaty pre veritefa v prvom rade uvadza, ze v danom
pripade bolo poistenie dojednané fakultativnhe - o znamena, Ze nebolo podmienkou pre poskytnutie
Uveru (Zalovanému by bol uvedeny uver poskytnuty aj v takom pripade, ak by nemal zaujem o doplnkovu
sluzbu — poistenie Uveru) a Zalovany si moznost poistenia poistenie sam vybral, o nepochybne vyplyva
aj zo samotnej Zmluvy. Podla nazoru Zalobcu je preto zrejmé, Ze poistenie zaniklo pre neplatenie a teda
v Case zosplatnenia (10.8.2020) uz neexistovalo, takze nemohlo déjst’ k plneniu dlhu prostrednictvom
poistného krytia (nakolko to v &ase zosplatnenia uZ nebolo platné). Zalobca sa nestotoZfiuje ani
s nazorom sudu, v zmysle ktorého mal Zalobca, resp. jeho pravny predchodca skumat dévody, na
z&klade ktorych nastali na strane Zalovaného prekazky v splacani Uveru a zistovat, aka Zivotna situacia
Zalovaného k insolventnosti doviedla. Podla nazoru Zalobcu v pripade, ak dojde k poistnej udalosti, je to
v prvom rade sam Zalovany, ktory mal takuto skuto€nost poistovni ohlasit a mohol sa doZzadovat pokrytia
svojej insolventnosti prostrednictvom poistenia (ktoré vSak uz v ¢ase zosplatnenia bolo neexistujuce
pre neplatenie). Zalobca v tomto smere poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalobcu bol iba
sprostredkovatel poistenia, ktoré dojednal pre Zalovaného na zaklade jeho zaujmu a teda nie je ani
objektivne mozné od neho vyZadovat, aby sam aktivhe namiesto poistencov vyhladaval dévody, na
z&klade ktorych by hypoteticky mohlo dbjst’ ku pokrytiu insolventnosti diZnika prostrednictvom poistenia,
kedZe nahlasenie poistnej udalosti je vzdy povinnostou poistenca. Zalobca ma na zaklade vyssie
uvedeného za to, Ze nazor sudu, podla ktorého mal pravny predchodca Zalobcu skumat, ¢ nahodou
tuto konkrétnu insolventnost nie je mozné pokryt poistenim (a naviac pokial sam Zalovany takuto
aktivitu vébec nevyvinul a pokrytia insolventnosti prostrednictvom poistenia sa nedozadoval) vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud takymto posudenim pripisuje na tarchu Zalobcu
pasivitu Zalovaného, ktory sam Ziadnu aktivitu pre nezaniknutie poistenia a ani pre mozné pokrytie dlhu
z poistenia nevyvinul. Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, ze vyhovie Zalobe
Zalobcu v zamietnutej Casti, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379
a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku. VSeobecne plati, Ze odvolaci sud je
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) a zaroven je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
prvoindtanény sud podfa § 383 CSP. Pokial sa tyka skutkového stavu a skutkovych zisteni tak, ako to
uviedol prvoinstanény sud v svojom rozhodnuti, z napadnutého rozhodnutia nie je mozné jednoznacéne
zistit, v akom rozsahu uplatneného naroku bola Zaloba zamietnuta, pretoZe niet skutkovej okolnosti
a uz vbbec nie pravne posudenie, ktoré by zamietnutie naroku oddvodriovali. Pritom plati, Ze sud
musi svoje rozhodnutie zaloZit na najddlezitejSich argumentoch vznesenych sporovymi stranami pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov a nedodrZanie tychto poZiadaviek je nezluCitelné s ideou
prava na spravodlivy sudny proces. Z tohto vychadza ESLP, ktory nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana odpoved, avSak trva na tom, Ze ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje si Specialnu odpoved prave tento argument. Rovnako
aj judikatura ustavného sudu vychadza z predpokladu riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia ako
sugast zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud musi v odévodneni
uviest dostatok skutkovej aj pravnej argumentacie na odévodnenie svojho rozhodnutia a sud musi dbat’
na konzistentnost a presveddZivost’ svojho rozhodnutia. Z tejto zasady vychadza aj Najvyssi sud SR a
niet dévodu, aby odvolaci sud mal na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia iny nazor. Ako to vyplyva
z obsahu rozhodnutia prvoinstanéného sudu, tento povazoval uroky, ktoré si strany sporu dojednali,
za neprimerane vysoké, pretoZe sa priecili priemernej urokovej sadzbe bank v danom mesiaci februar
2018 pre tento typ spotrebitelskych uverov, teda nad 5 rokov. Takéto konstatovanie prvoinstanéného



sudu vyustilo do vyvodenia konzekvencie voCi tomuto hmotnopravnemu dojednaniu, kedy povazoval
prvoindtanény sud zmluvné dojednanie Urokov za v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika a za absolutne neplatny pravny ukon podla § 41 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie
prvoinstanéného sudu sice argumentuje odkazom na starSie rozhodnutie odvolacieho sudu a vyvodenim
zodpovednosti s poukazom na sudnu prax, ktora bola taktiez prekonana. Prvoinstanény sud opomenul,
Ze v danom pripade okolnostami ur€ovania urokov a stanovovania Urokovej sadzby a posudzovania
jej primeranosti zakonodarca zaviedol do hmotnopravneho predpisu ( ucinnost od 1.6.2014 ) ust. §
53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnd vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykondvacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/95 Z. z. v zneni nariadenia vlady €. 141/2014 Z.
z. u¢inného od 1.6.2014, kde su presne uréené mantinely maximalnej moznej pripustnej odplaty za
pozi¢anie peniaznych prostriedkov v spotrebitelskych zmluvach. Prvoindtanény sud sa otazkou uréenia
primeranosti Urokov a odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov nezaoberal spésobom, ktory v
tom Case, kedy bola uzatvorena zmluva, platil pre spotrebitelské zmluvy, a preto sa dopustil aj dalSieho
pochybenia v suvislosti so zistenim skutkového stavu, kedy prvoinstanény sud moze zistovat skutkovy
stav aj na zaklade vlastnej procesnej aktivity. Pokial potreboval na posudenie miery urokovej sadzby
dojednanej v spotrebitelskej zmluve dalSie informacie a mal moznost’ ustélit’ aj dotvaranim skutkového
stavu v ramci Specialneho ustanovenia § 295 CSP. Tym, Ze prvoinstanény sud nemal dostatoéne zistené
skutkové okolnosti pre posudenie podmienky odplaty za poskytnuty spotrebitelsky uver a opomenul
aplikovat’ spravny pravny predpis vyplyvajuci z ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, prvoinstanény
sud vec ani spravne pravne neposudil. Dalej odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanény sud povaZoval
uzatvorenu zmluvu o poisteni za zmluvu, ktora len ,navySuje prijmy“ dodavatefa. Preto je dojednany
Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Vo vztahu k tomuto dojednaniu opéat odvolaci sud musi uviest, Ze
odbévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu nie je dostato¢né, nakolko absentuju pre ucely tohto
dojednania skutkové okolnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy. Domnienky sudu nie je mozné brat
ako okolnosti, ktoré boli preukazané, ale je potrebné okolnosti uzatvarania zmluvy o poisteni posudit
objektivne. Podla uverovej zmluvy ako poplatky v suvislosti s poskytnutim Uveru je uvedeny poplatok za
poistenie k Uveru vo vyske 15,31 eur mesacne splatny v termine periodickej splatky tuveru. Dalej bolo
dojednané v bode 18 ¢lanku Il. zmluvy, Zze ak k zmluve sa dohodlo poistenie k Uveru, zanik poistenia
nema vplyv na existenciu a dalSie trvanie zmluvy. prilohy k zmluve vyplyva, Ze zmluvné strany vykonali
suhlas s poistenim uveru, kde dlznik sa mal oboznamit' s poistnou zmluvou a suhlasi s poistenim
pocas trvania zmluvy na zaklade ramcovej poistnej zmluvy. Uzatvorenim zmluvy sa uzatvara aj poistenie
k dveru. Tieto okolnosti prvoinstanény sud v svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevyhodnotil a
odvolaci sud nemal odpoved na to, i spotrebitel mal alebo nemal moznost’ vybrat’ si uzatvorenie
poistného a &i mal alebo nemal moznost si vybrat v ramci uzatvoreného poisteného aj vySku a
poistné rizika. Prvoindtanény sud sa nevenoval otazke, ktoru si bolo potrebné nastolit’ pred vdeobecnym
konstatovanim bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru aj v dbsledku uzatvorenia
poistnej zmluvy, aky ostatné nalezZitosti zmluvy, a &i tieto nalezZitosti zmluvy, pokial neboli uzatvorené
spravne, maju vplyv na bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru. Len samotna okolnost
uzatvorenia poistnej zmluvy a vy$ka poistného a vplyv tohto poistného na urokovu sadzbu nemodze samo
osebe spbsobit bezurocnost a bezpoplatkovost. KedZze ani v tomto pripade odvolaci sud nenachadza
odpovede na zakladné otazky, ktoré formuloval v odvolani Zalobca, odvolaciemu sudu neostavalo nic¢
iné, nez napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu spolu s vyrokom o trovach konania podfa §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vratit na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou prvoin$tanéného
sudu bude v dalSom konani jednoznacéne ustalit, o je predmetom zamietavého vyroku prvoin§tanéného
rozsudku, ktorym bol tento vyrok napadnuty. Dalej bude tlohou prvoinstanéného sudu kazdu jednu ast
uplatneného naroku posudit samostatne a v sulade so zakonom posudit, &i tieto naroky su alebo nie su
dovodné a &i Zzalobcovi vznikol naich Uhradu narok. V tejto suvislosti prvoinstanény sud sa bude zaoberat’
vySkou Urokov v sulade s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a uzatvorenou zmluvou o poisteni
ako pravnym ukonom, ktory bud mal alebo nemal priamy vplyv na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a nasledne prvoinstanény sud vyhodnoti, €i, ak zisti nedostatky pri tychto uplatfiovanych narokoch
a pripadne dalSich (prvoinstanény sud sa nezmiefioval ani o poplatkoch), vyhodnoti, &i vo zvySnej Casti
oproti vyhovujucemu vyroku je narok dévodny alebo nie.

5.  Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 30.9.2024 presne vy$pecifikoval Zalovany narok, kde uviedol,
Ze v zmysle ¢l. I. ods. 1 Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za poistenie k Uveru vo vyske 15,31



eur. V zmysle €l. Il ods. 6 Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Zze v pripade ak neuhradi pohladavku banky
riadne a v€as, zaplatit zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 8 eur. VysSka poplatku za poistenie k
uveru je stanovena percentualne ako 5,20 % z anuitnej splatky Uveru. K dojednanému poisteniu Gveru
zaroven poukazal na prilohu €. 1 Zmluvy — Suhlas s poistenim k uveru, ktorou Zalovany prejavil zdujem
uzavriet' s postupcom poistnd zmluvu s poistenim schopnosti splacat’ poskytnuty uver, resp. prejavil
zaujem zabezpecit pohladavku banky z tohto poistenia, pri€om poziadal postupcu o poistenie uveru v
rozsahu ,roz8ireny subor poistenia“. lde o doplnkovu sluzbu banky, o ktoru poziadal sdm Zalovany. Ide
teda o moznost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia. Na zaklade vy$Sie uvedeného je potrebné
uzavriet, Ze vyuétované poplatky boli dojednané platne. Zalovany bol v Zmluve o uUvere jasne, urdito
a zrozumitefne informovany o dojednanych poplatkoch a na znak suhlasu s nimi Zmluvu o Uvere a
suvisiace dokumenty vlastnoru€ne podpisal. K primeranosti Urokovej sadzby Zalobca uviedol, Ze za
odplatu je mozné povazovat urok, poplatky a akékolvek iné naklady. Synonymom pojmu odplata je
prave pojem RPMN, ktora reprezentuje percenta z diznej Ciastky, ktoré musite za Uver zaplatit' za
obdobie jedného roka vratane spravy a dalSich nakladov s fiou spojenych, ako napriklad poplatky
suvisiace s poskytnutim uveru, poplatok za Uverovy u&et, poistenie Uveru a pod.. Zatial ¢o percento uroku
znazoriiuje len cenu pozi€anych pefazi bez dalSich nakladov, RPMN zahffia vSetky realne naklady.
RPMN poskytovatelia uverov pre vytvaranie Statistik reportuju na Stvrtrocnej baze do NBS a vystupnym
udajom oboznamujucim verejnost o priemernej odplate za poskytované Uvery je preto Udaj o priemerne;j
hodnote RPMN, pre sporny pripad prave vo vySke 8,58 %. Obvykla odplata teda v Ease poskytnutia uver
dosahovala uroveri 8,58 %, ktorej dvojnasobok je 17,16 %. Zmluvne dohodnuté odplata je len vo vySke
11,67 % a teda preukazatelne podstatne neprekrocila obvyklu odplatu pozadovanu na finanénom trhu.

6. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to
zmluvou o spotrebitel'skom uvere, prehladom splatok a Uhrad, oznamenim o zmene veritela, zmluvou
o postupeni pohladavok, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predZalobnou upomienkou
s dorucenkou, odvolanim Zalobcu, uznesenim odvolacieho sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., ako spolo¢nost ( dalej len SLSP, a.s. ) a Zalovany ako klient
uzavreli diha 22.2.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere, pricom vySka p6zi¢ky (finan&ného plnenia) bola
18.700 eur, celkova suma p6zi¢ky predstavovala sumu 29.732,86 eur, ktori mal zalovany uhradit’ v 96-
tich mesacnych splatkach pri vyske 309,73 eur, ro¢nej urokovej sadzbe 10,68 % a RPMN 13,00 %.

Splatnost’ poslednej mesacnej splatky je 20.3.2026.
8. Neoddelitelnou sugast'ou zmluvy o Uvere sa mali stat VSeobecné obchodné podmienky k zmluve.

9. Listom oznadenym ako pokus o zmier zo diia 4.10.2021 Zalobca vyzval Zalovaného k okamZzitej
Uhrade nedoplatku €asti splatok v sume 22.727,93 eur, v opatnom pripade pristupi k zosplatneniu
celého uveru. Listom oznaGenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru ozndmil Zalobca
Zalovanému zosplatnenie celého zvysku Uveru a to v celkovej sume 20.055,42 eur.

10. Zprehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovany na splatkach uhradil sumu 3.183,50 eur. Zmluvou
o postupeni pohfadavok zo diia 22.6.2021, uzavretej medzi postupcom — SLSP, a.s. a Zalovanym ako
postupnikom, postupil postupca pohladavku voéi zalovanému postupnikovi — zalobcovi.

11. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.



14. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla
OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a)azj),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22.  Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



23. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

24. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

25. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

26. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

27. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

28. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

29. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

30. V §528 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa uvadza, Zze postupca je povinny odovzdat’ postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

31. V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim



¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

32. Je nepochybné, medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, Ze suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu — SLSP, a.s. ako bankou a Zalovanym ako diznikom dria 22.2.2018, na zaklade
ktorej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver v sume 18.700 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
za v zmluve dojednanych podmienok. Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnud aktivnu legitiméaciu
odvija od Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0470/2021/CE, uzavretej medzi nim ako postupnikom
a spolo¢nostou SLSP, a.s. ako postupcom ( bankou ).

33. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obdianskeho z&konnika.
Postipenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu
v osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postupi pévodny
veritel svoju pohfadavku, ktori ma v €¢ase postupenia voéi dlznikovi, novému veritelovi a to aj bez
suhlasu diznika. V danom pripade sa v3ak Slovenska sporiteffia, a.s. ako banka a pévodny veritel
pri postupeni pohfadavky Zalovanému na inu osobu musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko ten ma vo vztahu
k Obcianskemu zékonniku povahu lex specialis.

34. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postipenia pohladavky banky na int osobu
je, aby bol klient s plnenim pohladavky v omeSkani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Pisomna vyzva banky dlZznikovi na spinenie dlhu je nevyhnutnou podmienkou
platnosti postupenia ( cesie ) pohladavky banky na tretiu osobu. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavku banka nemdze postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim
obsahom a u€elom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

35. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

36. Povinnost'ou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat dlZznika (Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy
Zalovaného, ako zadkonného predpokladu pre spbsobilé postipenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach.

37. Postupca, ktorému banka pohladavku postupila je povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/47/2016 zo diia 24.02.2016).

38. Sud ma za to, Ze vyzva uvedena v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je pravnym ukonom, ¢o
znamena, Ze platnosti resp. neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat’ v konani pred sudom. Ide o tzv.
fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienok mozZnosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia
pohfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon nebol vykonany, neplatnym bude nésledny
pravny ukon.

39. Zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ako klient uzavreli
dfia 22.2.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere, pri¢om vyska p6zicky (finanéného plnenia) bola 18.700



eur, celkova suma pdzi¢ky predstavovala sumu 29.732,86 eur, ktorl mal zalovany uhradit v 96-tich
mesacnych splatkach pri vySke 309,73 eur, ro¢nej urokovej sadzbe 10,68 % a RPMN 13,00 %. Splatnost
poslednej mesacnej splatky je 20.3.2026.

40. Po doplneni a zopakovani dokazovania v relevantnej €asti, teda o dévody, kvoli ktorym apelaény
sud rozsudok zrusil a to namietanu bezuro€nost a bezpoplatkovost, sud konstatuje, Ze dohodnuty urok
(v sulade s ods. 9 a 10 oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu) je v sulade so zakonom, ato s § 53
ods. 6 Obgcianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., nakolko dohodnuty urok
vo vyske 10,68 % neprevySuje dvojnasobok priemernej RPMN pre dany typ uveru v danom &ase, teda
pre prvy kvartal roka 2018 pre uvery od 5 do 10 rokov, kedy priemerna RPMN bola 8,55 %, ¢o sud zistil
z ex offo vykonaného dékazu podfa § 295 CSP, a to vypisu suhrnnych informécii o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov veritelmi za prvy $tvrtrok 2018 MF SR (zdroj web stranka MF SR). Urokova
sadzba je tak primerana a v sulade so zakonom, preto sud priznal Zalobcovi jednak rozdiel nepriznanej
sume prvym vyrokom ako aj uplatneny kapitalizovany urok v Zalobe a to sume 3.900,69 eur. S poukazom
na uUlohu prvoindtanéného sidu uloZzenou odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni sud kon$tatuje aj
tu skutoCnost, Ze poistenie bolo dohodnuté Zalovanym ako dobrovolné, €o vyplyva z bodu 17 &lanku Il.
samotnej Uverovej zmluvy. Zalovany s poistenim suhlasil. Vyplyva to aj z prilohy &islo 1 Gverovej zmluvy,
kde je uvedeny suhlas Zalovaného s pristipenim do poistenia. Sud tak hodnoti poistenie ako dobrovolne.
Tym padom nemuselo byt zapocitavané do vypoctu obligatérnych parametrov zmluvy podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch, to je do vysky RPMN, celkovej odplaty atd. Preto zalobca ma narok aj na
tuto odmenu a preto sud priznal aj tieto poplatky za poistenie ako dohodnuté v sulade so zakonom.

41. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
42. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vztahujica sa dané obdobie omeSkania
je 0,0 % rocne.

43. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.919,88 eur spolu s 5 % ro€nym uUrokom
z omeskania z tejto sumy od 23.6.2021 do zaplatenia; kapitalizovany urok v sume 3.900,61 eur a
kapitalizovany urok z omeskania v sume 238,94 eur.

44. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. V danom pripade bol v konani Uuspesny v rozsahu 100 %, preto mu sud priznal okrem trov konania
za konanie pred prvostupfiovym sudom aj narok na nahradu trov odvolacieho konania Krajského sudu
v PreSove vedeného pod sp. zn. 17CoCsp/7/2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



