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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. A., nar. XX XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, deti matky:
C.D. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX E., a otca: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/X, XXX XX G. H. I, toho €asu bytom J. XXX/XX, XXX XX E., v konani o navrhu matky
na zvysenie vyZzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec A. A., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar. XX. XX.XXXX
zvySenym vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesaCne a na vyzivu maloletej B. A., nar. XX XX.XXXX
zvySenym vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne pocnuc driom 01.02.2025, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Il. Zameskané vyzivné na obidve maloleté deti za obdobie od 01.02.2025 do 31.05.2025 spolu v sume
200,- Eur je otec A. A, nar. XX XX.XXXX povinny uhradit v mesaénych splatkach vo vySke 20,-
Eur splatnych spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok pre pripad omeskania ¢o i len s jednou splatkou.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/61/2020-123 zo dna 27.08.2020 vo
vyroku lll. v €asti o vySke vyzivného pre maloleté deti.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 13.01.2025 v spojeni s jeho doplnenim doru¢enym sudu
dna 22.01.2025, sa matka maloletych deti A. A., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX domahala
zvy8enia vyzivného na maloleté deti zo strany otca deti na sumu 220,- Eur mesaéne na kazdé
dieta zvlast od 01.02.2025. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dodlo k navySeniu vydavkov na maloleté
deti. VyZivné na deti bolo naposledy stanovené sudom pri rozvode manzelstva, a to rozsudkom &.k.
8P/61/2020-123 zo dia 27.08.2020, pravoplatnym 03.10.2020. Otec maloletych deti plati vyZivné 125,-
Eur mesacne na kazdé dieta. Od rozvodu manzelstva neziadala o zvySenie vyZivného na maloleté deti.
Maloleta A. navstevuje druhy roénik K. L. M. E. a maloleta B. navstevuje osemro¢né Gymnazium N. O.
v E. a je v kvarte. Od januara 2025 sa navysili vydavky na maloleté deti a od januara 2025 sa jej znizil
aj dafiovy bonus z 280,- Eur na 100,- Eur.



2. Otec maloletych deti sa k navrhu matky vyjadril v pisomnom podani doruéenom sudu dria 17.02.2025,
v ktorom uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi. Uviedol, Ze uz dlhSiu dobu zvaZoval podat
Ziadost' na sud o znizenie vyzivného na maloleté dcéry, nakolko od minulého roku je jeho firma v
konkurze a ma finanéné problémy. Napriek tomu plati po dnes vyZivné podla rozhodnutia sudu. V
poslednych mesiacoch plati oneskorene, ale vzdy v ten mesiac. Matka maloletym detom zakazuje sa s
nim stykat'. Aj napriek tomu, ked deti maju sviatok sa im snazi poslat vaésie vyzivné, aby im matka nie€o
kupila, €o mbze aj preukazat. Ked je akcia v meste, ako napr. jarmok, vzdy detom d& vreckové. Ma
vedomost o tom, Ze v3etky peniaze nad ramec vyzivného alebo tie, o mali deti v bali¢koch, nedostali,
lebo matka im ich berie. Napriek tejto informacii sa rozhodol na Vianoce odniest daréeky k dcérinmu
priatelovi, kde mali obe dcéry aj finan€nu hotovost, aby im ju matka nezobrala. Matka po rozvode ostala
byvat’ v komplet prerobenom dome, prerabku este splaca on. Napriek tomu, Ze matka maloletych deti
vie o tom, Ze je v konkurze a v8ade to rozsiruje a smeje sa tomu, nerozumie tejto Ziadosti. Ziadost matky
na zvySenie vyzivného je na zaklade toho, Ze si nasla priatefa s 3 maloletymi detmi, ktory pochadza z
Banskej Bystrice, za ktorym pravidelne dochadza a tym su to pre fiu zvySené naklady.

3. Tunajsi sud pri rozhodovani v rodinnopravnej agende aplikuje multidisciplinarny pristup, a preto boli
rodi¢ia maloletych deti predvolani na prvé informativne stretnutie, ktoré sa uskutocnilo dia 05.03.2025,
na ktorom sa v8ak rodi€ia nevedeli dohodnut.

Matka maloletych deti na tomto stretnuti uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Od poslednej Upravy
sa zmenili vydavky na maloleté deti. Otec pravidelne posiela na vyzivu maloletych deti sumu 125,-
Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Matka tiez uviedla, Ze Zije s maloletymi detmi v rodinnom dome
na adrese trvalého bydliska. Pracuje v O. F. M. — G. ako pracovnik s mesaénym prijmom 1.080,- Eur
spolu aj s dafiovym bonusom, zaroven pobera pridavok na dieta vo vySke 120,- Eur mesacne. Nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. P. J., rok vyroby 2008. Nema
zdravotné problémy, ktoré by jej branili vo vykone prace alebo spdsobovali zvySené vydavky. Maloleta
A. navstevuje K. L. M. E., je ZiaCkou 2. ro¢nika. Maloleta B. navstevuje osemrocné gymnazium v E.,
je v kvarte. Maloleté deti su zdravé, maloletéd B. navstevuje kardiologicki ambulanciu a maloleta A.
navstevuje onu ambulanciu v E. E.. Maloleté deti navStevuju zubni ambulanciu (Stvrtro€ne dentélna
hygiena 60,- Eur na osobu), maloletd A. nosi strojéek — kontrola 1-2krat do mesiaca (30-40,- Eur za
kontrolu). Maloleté deti nenavstevuju Ziadne platené zaujmoveé kruzky, avSak vo volnom ¢ase sa venuju
réznym Sportom. Matka dalej uviedla, Ze vydavky na maloletu A. predstavuju strava 183,- Eur mesacdne,
inkaso 81,- Eur mesacne, Zivotné poistenie 18,- Eur mesacne, mobil 10,- Eur mesacne, vreckové 20,-
Eur mesacne, obleCenie 50,- Eur mesacne, hygiena 40,- Eur mesacne, lieky 40,- Eur mesacéne, Skol.
potreby 50,- Eur mesacne, stuzkova 20,- Eur mesaéne. Vydavky na maloletu B. predstavuju strava 183,-
Eur mesacne, inkaso 81,- Eur mesacne, zivotné poistenie 18,- Eur mesacne, kredit 10,- Eur mesacne,
vreckové 20,- Eur mesacne, oble€enie 50,- Eur mesacéne, hygiena 40,- Eur mesacne, lieky 40,- Eur
mesacne, Skol. potreby 50,- Eur mesaCne. Matka tieZ uviedla, Ze jej vydavky predstavuju strava 183,-
Eur mesacne, inkaso 81,- Eur mesacne, internet 25,- Eur mesacne, TV 25,- Eur mesacne, hypotéka
150,- Eur mesaéne, mobil 20,- Eur mesacne, pohonné hmoty 70-80,- Eur mesaéne, komunalny odpad
100,- Eur ro¢ne (matka + mal. deti), servis auta 1.000,- Eur ro€ne, volnoCasové aktivity s maloletymi
detmi cca 1.000,- Eur ro¢ne.

Otec maloletych deti na tomto stretnuti uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a navrhuje navrh matky
zamietnut, nakolko momentalne nema na to dostatok finanénych prostriedkov. Vzdy matke posielal aj
financie nad ramec vyZivného a aj hradil nepravidelné vydavky, prispel aj na strojéek maloletej A.. Otec
dalej uviedol, Ze v su€asnosti byva v rodinnom dome v domacnosti su¢asnej partnerky na adrese E., J.
XXX/XX. Je zamestnany v spolo¢nosti D. na pozicii administrativheho pracovnika a je konatefom danej
spolo€nosti s mesa&nym prijmom 70,- Eur a zaroven pracuje na dohodu v spolo¢nosti C. s prijmom
v mesiaci december 136,- Eur, momentélne sa nemdze zamestnat, lebo je jeho firma v konkurze. Nie
je vlastnikom nehnutelnosti a ani hnutelnych veci vacsieho rozsahu. Nema Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by mu branili vo vykone prace alebo spdsobovali zvySené vydavky. Otec tiez uviedol, Ze jeho
vydavky predstavuju vyzivné 250,- Eur mesacne, Zivotné poistenie 40,- Eur mesacne, vSetky iné vydavky
hradi jeho partnerka.

4. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na deri 03.06.2025, na ktorom vykonal vo veci
dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletych deti, oboznamenim sa s prednesom kolizneho
opatrovnika maloletych deti, tieZ oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj
oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/61/2020-123 zo dia 27.08.2020 a zistil
tento stav.



5. Maloleté deti A. a B. pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/61/2020-123 zo dria 27.08.2020, pravoplatnym dfa 03.10.2020, rozvedené, na ¢as po rozvode
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ich otec bol zaviazany prispievat na ne
vyzivnym 125,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast a styk otca s maloletymi detmi bol ponechany na
dohodu rodicov.

Maloleta A. v tom ¢ase mala 12 rokov. Bola zdrava. V Skolskom roku 2020/2021 navstevovala 7. ro¢nik
G. P. H. F. X M. E.. Na zaciatku Skolského roka na zdruZenie rodi¢ov platila 20,- Eur. Do Skoly jej bolo
treba kupit Skolsku tasku za cca 50,- Eur.

Maloleta B. vtom €ase mala 10 rokov. Bola zdrava. V Skolskom roku 2020/2021 navstevovala 5. roénik G.
P. H. F. X M. E.. Na zdruZenie rodi¢ov na zaciatku Skolského roka platila 10,- Eur. Maloleta navstevovala
hudobny odbor Umeleckej 8koly v E.. Do Skoly ju vozil stary otec zo strany matky. V hudobnej 8kole sa
polroéne platilo na zdruzenie rodi¢ov 10,- Eur a 8kolné 20,- Eur.

Obidve maloleté deti v tom &ase do Skoly chodili pesi, v pripade zlého poc&asia ich vozil autom stary
otec zo strany matky, pripadne sused. Stravovali sa doma. S ich Skolou boli bezné vydavky. Mimo Skoly
navstevovali kraZzok Vyletni¢ek, mesacne ich vySiel kazdu z nich 10,- az 15,- Eur. Mali mobily, kazda
Z nich za uZivanie mobilu minula cca 7,- Eur.

Rodi¢ia maloletych deti spolu nebyvali od 23.01.2020, v tom Case spolu hospodarili, nakolko mali
spolo&ny uc&et, na ktory iSla vyplata otca maloletych deti, z Eoho matka maloletych deti uhradzala nielen
potreby spolo&nej obchodnej spoloénosti.

Rodi¢ia maloletych deti v tom &ase mali v bezpodielovom spoluvlastnictve zariadenie bytu, ktoré zostalo
matke maloletych deti. Mali spolo¢né dlhy — uvery, ktoré pouZili na rekon&trukciu domu rodiCov matky
maloletych deti a tiez kupili auto P. J., rok vyroby 2008, ktoré bolo napisané na otca maloletych deti,
avsak vyuziva ho matka maloletych deti. Uver z Prvej stavebnej sporitelne, a.s. pouZity na dom rodiov
matky maloletych deti sa mesacne splacal po 200,- Eur z prostriedkov otca maloletych deti, aver z F. A.
A., L., ktory sa mesacéne splacal po 100,- Eur a aver z C., ktory sa mesacne splacal po 101,- Eur obidva
z prostriedkov otca maloletych deti boli ivermi ich spoloénej obchodnej spolo€nosti.

JC.Q M.R.S.C.AK.A D.A,A A E., B. XX, v ktorej obidvaja boli jedinymi spolo&nikmi a obidvaja
boli jedinymi konatefmi. Tato spoloénost’ nevlastnila nehnutelnosti, vlastnila motorové vozidla J. C., rok
vyroby 1999 a M., rok vyroby 2006, tieZ vlastnila bager na leasing za 60.000,- Eur, mesaéne leasingové
splatky predstavovali 790,- Eur, pricom bolo potrebné splacat’ akontaciu sumou 300,- Eur mesacne.
Téato obchodnd spoloénost dosiahla v roku 2017 prijmy 42.725,21 Eur, naklady 37.752,99 Eur, vysledok
hospodarenia pred zdanenim 4.972,22 Eur; za rok 2018 prijmy 59.703,89 Eur, naklady 59.587,81 Eur,
vysledok hospodarenia pred zdanenim 116,08 Eur a za rok 2019 eSte priznanie k dani z prijmu nepodala.
Rodicia maloletych deti v tom ¢ase nemali dohodu o rozdeleni zisku z ich obchodnej spoloénosti. Pre
obchodnu spolognost’ vykonavali prace vacsinou Zivnostnici na stavbach, priCom zarobili 5,- Eur za
hodinu, €o je pri normalnom mesaénom pracovnom fonde cca 800,- Eur mesacne a v roku 2018 pri
montéZach ocelovych konstrukcii 7,- Eur za hodinu, €o je 1.120,- Eur do mesiaca. Kazdy mesiac musel
zabezpecit’ otec maloletych deti na ucet obchodnej spolo€nosti sumu cca 2.500,- Eur, nakofko z toho
musel vyplatit' 1.000,- Eur za bager, 100,- Eur za omietacku, odvody za otca maloletych deti a tieZ jeho
vyplatu 585,- Eur.

Matka maloletych deti v tom Case mala ukon&ené vysokoSkolské vzdelanie Il. stupria, bola zamestnand
v G. C. J. s priemernym hrubym mesacnym zarobkom 657,- Eur a priemernou Cistou mesaénou mzdou
576,20 Eur, pri€¢om si tiez uplatfiovala dafovy bonus. Zostala byvat' s detmi a rodiémi. Pokial pracovala,
o deti sa staral jej otec. S rodiémi viedla spolo&ni domacnost, spoloéne hospodarili. Jej zdravotny
stav nevyZadoval zvySené vydavky. Rodi€om prispievala na inkaso polovicou, t.j. 180,- Eur mesacne.
Do prace cestovala autom, cestovné ju mesacne takto vyslo cca 50,- Eur. Mobil ju mesacne vysiel
15,- Eur, av8ak vydavok si uplatfiovala cez obchodnu spolo€nost. Poistena bola s otcom maloletych
deti a maloletymi dcérami v poistke, ktoru platil otec maloletych deti v sume 60,- Eur mesacéne. Iné
vyZivovacie povinnosti nemala.

Otec maloletych deti v tom ¢ase mal ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou. V katastralnom
uzemi F. vlastnil rekreaCnu chatu, ktord kupil v auguste 2017 za nim tvrdent sumu 200,- Eur. Mal
mesacny prijem zo spolocnej firmy v hrubom 585,- Eur. Byval v prenajatom 1-izbovom byte, kde za nim
na vikendy chodili maloleté dcéry aj priatefka. Dcéry sa s priatefkou stretavali, vychadzali dobre. Jeho
zdravotny stav vyZadoval zvy8ené vydavky za lieky na krvny tlak cca 8,- Eur a v suvislosti so psoriazou
cca 30,- Eur. Medzi jeho mesacéné vydavky patrili ndjomné 40,- Eur (zaCas bolo dohodnuté takéto nizke
najomné, nakolko v byte prerabal kupelfiu), inkaso 160,- Eur, Zivotné poistenie 60,- Eur. Uzival mobil,
naklady na neho si zapoc€itavala obchodna spolo¢nost. Do prenajatého bytu kupil chladni¢ku za 250,-



Eur, postel za 330,- Eur; finanéne mu pomahali rodi¢ia a sestra. Bol ¢lenom polovnickej spolo€nosti
Bacuch, kde ro€ne platil €lenské 2.000,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nemal.

6. Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani dfia 03.06.2025 sud zistil, Ze trvd na podanom
navrhu a Ziada, aby sud zvysil vyZivné na obidve maloleté deti zo strany otca deti na sumu 220,- Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast, a to od 01.02.2025, a to z dévodu, Ze od poslednej upravy vyzivného
na maloleté deti sa zvysili vydavky na maloleté deti. Otec pravidelne prispieva na vyzivu maloletych deti
sumou, ako mu bolo stanovené naposledy, a to vo vySke 125,- Eur mesane na kazdé dieta zvlast.

Co sa tyka jej pomerov, od stretnutia roditov na tunaj$om sude dia 05.03.2025 nedoslo k nejakej
vyraznej zmene jej pomerov. Nadalej Zije s maloletymi detmi v rodinnom dome na adrese trvalého
bydliska. Jedna sa o rodinny dom, ktory vlastnia jej rodi¢ia a ona s detmi tam maju k dispozicii byvanie.
Nadalej pracuje v O. F. M. — G. ako pracovnik s mesaénym prijmom, v su€asnosti je to priemerne
1.053,19 Eur mesacne spolu aj s dafilovym bonusom. Zaroven pobera aj pridavky na maloleté deti vo
vySke 120,- Eur mesaéne spolu na obe deti. Nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, je vlastni¢kou osobného
motorového vozidla zn. P. J. r.v. 2008. Je zdrava, nema zdravotné problémy, ktoré by jej branili vo vykone
prace alebo spdsobovali zvySené vydavky. Jej najvyssie dosiahnuté vzdelanie je vysokoskolské druhého
stupfia v odbore manazment malého a stredného podnikania v regiénoch.

Maloletéd A. nadalej navstevuje K. L. M. E., je ZiaCkou 2. ro€nika a maloleta B. navstevuje 8-rocné T.
M. E., v su€asnosti je v kvarte. Obidve maloleté deti su zdravé. Maloleta B. navstevuje kardiologicku
ambulanciu a maloleta A. navstevuje o€nu ambulanciu v E. E.. Obe deti navStevuju zubnd ambulanciu
v ramci dentélnej hygieny, Stvrtrocne je poplatok 60,- Eur na osobu. Maloleta A. nosi tiez zubny
strojcek, pricom na kontrolu chodi 1-2 krat do mesiaca, ¢o vyjde 30-40,- Eur za kontrolu. Maloleté deti
nenavstevuju Ziadne platené zaujmoveé kruzky, vo volnom €ase sa venuju Sportom, pricom B. navstevuje
kraZzok volejbalu v ramci Skoly, za ktory sa neplati. Ohladne vydavkov maloletej A. taktiezZ nedoSlo
k nejakej zmene od stretnutia rodi€ov, vydavky maloletej A. predstavuju strava okolo 183,- Eur mesaéne,
inkaso po rozratani na 3 osoby 81,- Eur mesaéne, Zivotné poistenie 18,- Eur mesacne, mobil 10,- Eur
mesacne, vreckové 20,- Eur mesacéne, oblecenie okolo 50,- Eur mesacne, hygiena 40,- Eur mesaclne,
lieky 40,- Eur mesaéne, $kolské potreby 50,- Eur mesaéne, stuzkova 20,- Eur mesacne. Co sa tyka
vydavkov na oble€enie, hygienu, lieky a Skolské potreby, tieto uvadzala v takychto sumach, avsak je
to individuédlne, nie je to kazdy mesiac v takychto sumach, pohybuje sa to podfa toho, ako je treba.
Taktiez za Skolské potreby sa vynakladaju prostriedky v priebehu Skolského roka ako je treba a taktiez aj
oblecenie a lieky, pokial su deti choré, tak su vydavky na lieky vySSie. Vydavky maloletej B. predstavuju
strava 183- Eur mesacne, inkaso 81,- Eur mesacne, Zivotné poistenie 18,- Eur mesacne, kredit 10,- Eur
mesacne, vreckové 20,- Eur mesacne a tieZz vydavky na oblecenie, hygienu, lieky, Skolské potreby ako
u maloletej A. s tym, Ze opéatovne je to individualne podfa potreby.

Co sa tyka jej vydavkov, taktieZ nedoslo k zmene vydavkov od stretnutia rodi¢ov na tunaj$om sude.
Jej vydavky predstavuju inkaso 81,- Eur mesacne, internet 25,- Eur mesacne, TV 25,- Eur mesacne,
hypotéka 150,- Eur mesacéne, mobil 20,- Eur mesacéne, pohonné hmoty 70-80,- Eur mesacne, komunalny
odpad 100,- Eur ro€ne na 3 osoby, teda na fiu a maloleté deti, servis auta 1.000,- Eur roéne, vofnoCasové
aktivity s detmi okolo 1.000,- Eur roéne, strava 183,- Eur mesacne. Co sa tyka vydavkov na splacanie
hypotéky 150,- Eur mesacne, jedna sa o uver, ktory bol brany este v €ase, ked s otcom maloletych deti
boli manzelia, tento sa bral vo vy3ke 15.000,- Eur na prerabku byvania v rodinnom dome jej rodicov,
kde v su€asnosti s detmi byva. Tento Uver brali v F. A. A., priCom v roku 2021 tento uver refinancovala,
v tom Case bola doba splacania 20 rokov, takZe v su€asnosti ho uz splatila 5 rokov a eSte je potrebné
splacat’ 15 rokov.

Co sa tyka stretavania sa deti s otcom, po rozvode sa tieto aj s otcom stretavali, ale &im dalej mal otec
deti menej Casu a postupne teda deti sa s otcom prestali stretavat. Nie je to v8ak tym, Ze by ona branila
detom stretavat sa s otcom. Detom nezakazuje chodit’ k otcovi, avSak deti sami vedia a sami si to
reguluju, €i sa chcu stretavat' s otcom alebo nie. Okrem toho v poslednom Case partnerka otca zakézala
detom chodit do ich doméacnosti. Ma v3ak vedomost, Ze deti su v telefonickom kontakte a taktiez jej
viackrat povedali, Ze sa nahodne stretli s otcom aj v meste a porozpravali sa. Okrem toho starSia dcéra A.
chodi so synom otcovej partnerky. Nad ramec stanoveného vyZivného otec prispieva obasnymi sumami
napr. od zaCiatku tohto roka otec prispel nad ramec vyZivného A. na vreckové vo februari 20,- Eur, taktiez
maloletej B. na narodeniny vo februari sumou 15,- Eur v hotovosti, taktiez vo februari na narodeniny 30,-
Eur na uc€et, v marci otec prispel maloletej A. na narodeniny poslal jej na ucet 30,- Eur a v mdji na dni
mesta E. maloletym detom otec prispel sumou 20,- Eur pre obidve deti, teda kazdej po 10,- Eur.

Co sa tyka vyjadrenia otca, Ze peniaze, ktoré on dava naviac maloletym detom im ona berie a pouziva
ona tieto peniaze, k tomu chce uviest, Ze toto nie je pravda, nikdy sa nestalo, Ze by tieto peniaze detom



brala, ale maloleté deti ked dostanu takto peniaze od otca, alebo aj od starych rodi€ov zo strany otca,
tak oni samy jej tieto peniaze daju, aby im ich odloZila a ked' budu nie€o potrebovat, tak si ich zoberu.
Nikdy sa nestalo, Ze by tieto peniaze detom minula. Ma dobré vztahy aj so starymi rodi€mi zo strany
otca, vychadzaju dobre, aj sa navstevuju.

7. Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavani dfia 03.06.2025 sud zistil, Ze s navrhom matky
nesuhlasi, nesuhlasi teda vObec so zvySenim vyzivného a Ziada navrh zamietnut, nakolko momentalne
nema na to dostatok finanénych prostriedkov. Ako jeho firma D. A. vstupila do konkurzu, teraz sa mu
zacinaju kopit' exekucie a pbzicky, ktoré sa nesplacali, nakolko na firmu D., kde je spolo&nikom aj
konatefom a ktora je v su€asnosti v konkurze boli pobraté Uvery a pézicky, pricom vzdycky ked sa
v banke berie Gver na firmu, tak musi byt niekto rucitef, a teda on ako fyzicka osoba bol rucitefom za tieto
Uvery a aj v su€asnosti mu chodia exekucie, ktoré méa ako fyzicka osoba splacat’ za firmu, Cize vSetky
pohfadavky firmy presli na neho ako fyzicki osobu. Aj nedavno teraz mu bolo doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie za uver, ktory mala zobraty firma D. A..

Co sa tyka jeho pomerov, od stretnutia rodi¢ov na informativnom stretnuti na tunaj$om stde sa u neho
ni¢ podstatné nezmenilo, nadalej byva v rodinnom dome v domacnosti svojej suasnej partnerky na
adrese E., J. XXX/XX. Je nadalej zamestnany v spolo€nosti D. na pozicii administrativneho pracovnika
a je aj konatelom tejto spolo¢nosti s mesa&nym prijmom okolo 70,- Eur mesaéne s tym, Ze na tejto
pozicii musi zostat' az pokym sa neskonc¢i konkurz. Zaroven pracuje na dohodu nadalej v spoloénosti
C., ktora patri jeho su€asnej partnerke, pricom ma prijem okolo 130,- Eur mesacne. Momentalne sa
neméze zamestnat, nakolko jeho firma je v konkurze. Aj sa snazil a hfadal si aj pracu, volal, pytal
sa, avSak ako fyzicki osobu na pracovny pomer ho nikto nechce zamestnat, pokial je jeho firma
v konkurze a zaroven pokial by sa aj zamestnal, tak by mu z tejto vyplaty strhavali na exekucie
a z tejto vyplaty by mu ni¢ nezostalo. Zaroven na zZivnost sa nemdze zamestnat, kedZe jeho firma je
v konkurze. Firma D. A. sa zaoberala €innostou v oblasti stavebnictva, ale po€as korony sa dostali
do finanénych problémov a odvtedy sa v podnikani nedari, nestihali splacat uvery. Ma ukon&ené
stredo8kolské vzdelanie s maturitou v odbore elektronické pocitacové systémy, ma aj vodi¢sky preukaz
na osobné motorové vozidla a aj nakladné vozidla, na nakladné vozidla vSak tento nepouziva. Nie
je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ani hnutelnych veci vaésieho rozsahu. Vzhlfadom na to, Ze méa
finanéné problémy, tak postupne rozpredaval svoj majetok, auta, zbrane a z tohto platil aj vydavky na
maloleté deti a na vyzivné. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, ma psoriazu, kde pouziva domace maste,
okrem toho Ziadne iné zdravotné problémy nema, ktoré by mu branili vo vykone prace, alebo spésobovali
zvy8ené vydavky.

Co sa tyka vydavkov, plati vyZivné na maloleté deti 250,- Eur mesadne, Zivotné poistenie 40,- Eur
mesacne a ostatné vydavky mu finanéne pomaha hradit jeho su¢asna partnerka a zaroven jeho rodicia
platia za neho v mieste jeho trvalého bydliska v G. H. I. poplatok za komunalny odpad. Je pravdou, Ze sa
snazi prispievat’ aj nad ramec vyzivného, nakolko maloletym detom prispieva pokial maju narodeniny,
nejaky sviatok. TaktieZ je pravdou to, ¢o uvadzala matka v tabufke, Ze prispel detom na narodeniny, na
sviatky, taktieZ na dni mesta po 10,- Eur a taktiez aj na medzinarodny def deti po 10,- Eur, kedy maloletej
A. dal peniaze aj pre maloletd B.. Co sa tyka kontaktu s detmi, Eastejsie je v kontakte s maloletou A..
Jeho rodicia a jeho sestra sa rozhodli, Ze maloletej A. zaplatia vodi€sky preukaz.

Na dotaz sudu, €o vykonava vo firme C., aku pracu a ¢im sa tato firma zaobera, otec maloletych deti
uviedol, Ze tato firma podnika v oblasti stavebnictva. On tam vykonava pracu stavebného robotnika,
zaobera sa tato firma nakupom, predajom tovaru a stavebnou ¢innostou. On tam vykonava prace podla
toho ako je treba, vacsinou tak 5 dni do mesiaca. Tato firma zamestnava troch zamestnancov vratane
neho na dohodu a zaroveri ma uzavretu aj zmluvu s jednym Zivnostnikom.

8. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani dfia 03.06.2025 uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia
v podanej sprave zo socialneho Setrenia. S navrhom matky na zvySenie vyZivného suhlasi. M4 za to,
Ze zvy8enie vyzivného je v zaujme deti, vySku vyZivného ponechdva na Uvahe sudu a rozhodnuti sudu
a navrhuje zvysit vyZivné s prihliadnutim na aktualne odévodnené potreby deti a zaroveh s ohfadom na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery na strane otca.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 28.02.2025
z preSetrenia pomerov v rodine maloletych deti sud zistil, Ze dfia 06.02.2025 bolo vykonané socialne
zistovanie pomerov v domacnosti matky maloletych deti na adrese B. XXX/XX, E.. Po€as socidlneho
zistovania boli v domacnosti pritomna matka spolu s maloletymi detmi a stard mama.



Matka byva v rodinnom dome na horeuvedenej adrese spolu so svojimi maloletymi detmi a svojimi
rodi€¢mi. Ide o trojpodlazny dom, kde na prizemni byvaju rodiia matky. Matka spolu s maloletymi detmi
ma k dispozicii prvé podlazie a podkrovie. Na prvom podlazi sa nachadza obyvacia izba, detska izba,
kuchyfa, kupelfia s toaletou a v podkrovi dalSie dve izby. Maloleté deti maju v domacnosti matky
vytvoreny priestor na pokojny spanok, pripravu na vyu€ovanie, hru aj oddych. Doméacnost je vybavena
modernym nabytkom a potrebnymi elektrospotrebi¢mi. V €ase socialneho zistovania bola doméacnost
Cist4, upratand a hygienicky nezavadna.

Matka maloletych deti uviedla, Ze pracuje ako komunitny pracovnik v O. F. M. - G. K. s mesaénym
prijmom 1.211,15 Eur vratane danového bonusu. Podla jej slov danovy bonus na deti sa jej bude
nasledujuci mesiac zniZzovat, lebo dcéra bude mat 15 rokov. To znamena, Ze jej prijem bude nizsi. Matka
je poberatelkou pridavku na deti v sume 120,- Eur a prijima vyzivné v sume 250,- Eur na obidve maloleté
deti. Podla jej slov otec plati vyzivné pravidelne. V poslednej dobe chodi platba z G&tu jeho snubenice.
Matka je vlastni¢kou motorového vozidla Skoda Roomster r.v. 2008.

Matka maloletych deti medzi svoje mesacné vydavky uviedla: inkaso (voda, elektrina, plyn) 81,- Eur/
osoba, internet 25,- Eur, televizia skylink 25,- Eur, hypotéka 150,- Eur, mobil 20,- Eur, PHM 70-80,- Eur.
Okrem toho uhraddza smeti 100,- Eur za rok. Poistenie auta a opravy ju vyjdu priblizne na 1.000,- Eur
rocne.

Medzi mesacné vydavky na maloletd A. matka uviedla: strava 183,- Eur, inkaso 81,- Eur/osoba, Zivotné
poistenie 18,- Eur, kredit na mobil 10,- Eur, vreckové 20,- Eur, oble€enie 50,- Eur, hygiena 40,- Eur, lieky
40,- Eur, Skolské potreby 50,- Eur a stuzkova 20,- Eur.

Medzi mesaéné vydavky na maloletu B. matka zahrnula: strava 183,- Eur, inkaso 81,- Eur/osoba, Zivotné
poistenie 18,- Eur, kredit na mobil 10,- Eur, vreckové 20,- Eur, oble€enie 50,- Eur, hygiena 40,- Eur, lieky
40,- Eur a Skolské potreby 50,- Eur. Matka uviedla, Ze maloleta nosi strojéek na zuby, na ktory otec
finan¢ne prispel. Chodia na pravidelné kontroly 1-2x do mesiaca, za ktoré uhradza 30,- Eur.

Okrem toho sa maloleté deti venuju lyZovaniu, plavaniu a koréulovaniu, s &im su spojené dalSie vydavky.
Matka uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry. Nelie€i sa na Ziadne chronické ochorenie, ktoré by jej
branilo vo vykone svojho povolania. Maloletym detom zdravotnu starostlivost zabezpecuje C. E. M.
E.. Podla slov matky doteraz absolvovali v8etky zdravotné prehliadky a oCkovania. S maloletou B.
navstevuje kardiologickl ambulanciu a s maloletou A. pravidelne navstevuje o€nu ambulanciu C. U.
v E.. Okrem toho navstevuju aj zubnu ambulanciu C. B. v Rimavskej A.. Priblizne raz za tri mesiace
absolvuju aj dentélnu hygienu, za ktort uhradza 60,- Eur/osoba. Inak su maloleté zdravé a prekonavaju
len bezné ochorenia.

Matka maloletych deti uviedla, Zze od rozvodu manzelstva neZiadala o zvy3enie vyzivného. Otec si
vyzivovaciu povinnost pini pravidelne, ale od posledného ur€enia vyZivného doslo k navy3eniu vydavkov
na maloleté deti. Matka d'alej uviedla, Ze od januara 2025 sa jej znizil dafiovy bonus zo sumy 280,- Eur
na 100,- Eur za obe maloleté deti. Z tohto dévodu sa jej aj znizil mesacny prijem. Matka dalej uviedla,
Ze maloleté deti k otcovi nechodia. NapiSu si nim SMS cez mobil alebo sa nahodne stretni v meste.

V rémci socidlneho zistovania bol vykonany aj rozhovor s maloletymi detmi. Maloletd A. v rozhovore
uviedla, Ze chodi do druhého roénika na K. L. M. E.. Skolu jej vybrala mama a velmi jej to nejde do
hlavy. Nie je to lahké. U&i sa na jednotky, dvojky a trojky. Najoblubenejsi predmet je anglicky jazyk.
Otca naposledy videla na Vianoce, ked im daval daréeky. Bolo to pred domom na ulici. Dalej uviedla, ze
domov k otcovi nechodi. Vo volnom €ase sa rada hra so svojim psom, venuje sa jemu a chodi s nim na
prechadzky. Ak by mohlo nie€o vo svojom Zivote zmenit, chcela by mat menej tvrdohlavého psa.
Maloleta B. uviedla, Ze navstevuje osemrocné gymnazium v Brezne. Teraz je v kvarte. Na 8kole je super.
UCi sa na jednotky dvojky. Chcela by ist na medicinu a byt anestéziologi¢ka. Vo vofnom &ase chodi
von s kamaratkami, rada hrava bedminton so susedom na ulici, rada &ita knihy, kresli ale zahra sa aj
hry na poéitadi. Co sa tyka vztahu s otcom, uviedla, Ze sa s nim nebavi, na navstevu k nemu nechodi.
Stretnu sa len nahodou v meste.

Diia 07.02.2025 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno, odbor socialnych veci a rodiny,
dostavil na zaklade zanechaného predvolania otec maloletych deti. Otec maloletych deti uviedol, Ze
vyzivné v sume 125,- Eur na kazdé maloleté dieta si plni pravidelne. C. sa mu stalo, Ze do 15-teho
v mesiaci zaplatil 150,- Eur a do 20-teho doplatil ten zvySok. Prispel detom aj nad ramec vyzivného
napriklad na lyze 300,- Eur. Dalej uviedol, Ze jeho firma D. A. je v konkurze. Podnikal v oblasti
stavebnictva, ale po€as korony sa dostal do finanénych problémov a odvtedy sa mu v podnikani nedari.
Nesplaca po6zicky, ktoré ma ako sukromna osoba ako aj p6ziCky, ktoré ma na firmu. Podla jeho slov
ma blokované bankové ucty. Je zamestnany ako administrativny pracovnik vo svojej firme s mesaénym
prijmom 70,- Eur. Pracuje na dohodu aj v spolo¢nosti MARISE s.r.o., ktorej vlastniCkou je jeho partnerka
C. R.. V decembri mal prijem 136,08 Eur. Otec maloletych deti uviedol, Ze Zije z toho, Ze rozpredava



postupne svoj majetok, auto, zbrane a iné. Z toho plati aj vyZivné na maloleté deti. Dalej uviedol, Zze
byva v rodinnom dome u svojej partnerky, C. R.. Spolu s nimi v domacnosti byva aj jej syn R.. Podla
slov otca maloletych deti, jeho partnerka ho teraz Zivi a dotuje, lebo on nema z €oho. Plati si len Zivotné
poistenie 40,- Eur mesacne.

Otec maloletych deti uviedol, Ze s dcérami sa nestretdva pravidelne. Po rozvode manzelstva to bolo
este fajn. Aj deti boli v pohode, kym do toho byvala manzelka s jej rodi€émi nezacali rypat. Uz vySe roka
sa s detmi nestretava. Ide len o nahodné stretnutia v meste, kedy sa ich opyta ako sa maju a ako sa
im dari v Skole. Chcel aj podat’ navrh na Upravu styku s detmi, ale nechcel ich nasilu nutit. Nebolo by to
pre nich dobré. Maju v dome svoje izby, ale su tlagené do toho, aby k nemu nechodili. Nutit' ich nechce.
Otec maloletych deti s navrhom na zvySenie vyZzivného nesthlasi. Nemal by to z &oho platit. Dalej
uviedol, Ze ked matka potrebovala peniaze, nikdy jej nepovedal, Ze jej neda. Prispel detom na lyZe aj
na okuliare 150,- Eur. Peniaze jej vzdy poslal na Géet. Dalej uviedol, Ze matka sa mu teraz smeje po
meste, ako dopadol.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze v socialnej a ekonomickej oblasti nie su maloleté deti
v ohrozeni. Prijem matky je pravidelny a stabilny. PostaCuje na zabezpec&enie zakladnych a materialnych
potrieb maloletych deti. Otec prispieva na vyZivu maloletych deti pravidelne v sume 125,- Eur na kazdé
z deti. Maloleté deti maju v domacnosti matky vytvoreny priestor na pokojny spanok, pripravu na
vyucovanie, odpocinok aj relax. Domacnost je vybavena potrebnym, modernym nabytkom, upravena,
Cista a hygienicky nezavadna. V oblasti vyvinovych potrieb a zdravia nie si maloleté deti v ohrozeni.
Maloleté deti si pravidelne plnia Skolsku dochadzku. Maloleta B. navstevuje osemroéné gymnazium v E..
Chcela by ist na medicinu. Maloleta A. chodi do druhého roénika na Obchodnu akadémiu. S prospechom
deti je matka spokojna a neuviedla s maloletymi detmi Ziadne vychovné problémy. V oblasti zdravia
nebolo zistené Ziadne ohrozenie, maloleté deti boli v ase navstevy kolizneho opatrovnika v dobrom
fyzickom stave. Lekarsku starostlivost maloletym detom zabezpeluje C. E. M. E.. Podla slov matky
maju absolvované vSetky zdravotné prehliadky a o¢kovania. S maloletou B. navstevuje kardiologicku
ambulanciu a s maloletou A. pravidelne navstevuje oénd ambulanciu C. U. v E.. Okrem toho navstevuju
aj zubnu ambulanciu C. B. v J. A.. PribliZzne raz za tri mesiace absolvuju aj dentalnu hygienu. Matka
reaguje na zdravotny stav a potreby deti a navstevuje potrebné odborné ambulancie. Inak su maloleté
zdravé a prekonavaju len bezné ochorenia. V oblasti komunikacie a vztahov si maloleté deti mierne
ohrozené. Rodi¢ia maloletych deti vzajomne nekomunikuju. Po rozvode manzelstva maloleté deti k
otcovi ob&asne chodili. Teraz sa ich vzdjomné vztahy obmedzili len na nahodné stretnutia v meste a
ob&asné sms spravy. Absencia vztahu s biologickym otcom mdZe mat negativny vplyv na maloleté
deti. V oblasti starostlivosti rodiCov o maloleté deti nebolo zistené Ziadne ohrozenie. Maloleté deti
maju v domacnosti matky zabezpecené vietky zakladné a materialne potreby nevyhnutné pre zdravy
a v8estranny vyvin. Otec maloletych deti pravidelne prispieva na vyzivu deti. Matka sa snazi v ramci
svojich moznosti zabezpedit vietko potrebné pre maloleté deti a chrani ich pred ohrozenim. Maloleté
deti pocas socialneho zistovania nejavili znamky zanedbanej starostlivosti, ani fyzického ¢i psychického
zneuzivania. V domacnosti matky pésobili pokojnym a spokojnym dojmom. Po predbeZznom zhodnoteni
situacie v rodine, na zaklade sociélneho zistovania, rozhovoru s rodi¢mi a maloletymi detmi bola uréena
miera ohrozenia — BEZ OHROZENIA, nakolko v starostlivosti o maloleté deti neboli zistené vazne
nedostatky.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze s navrhom matky na zvy$enie vyzivného
suhlasi. Ma za to, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletych deti. VySku vyzivného ponechava na
Uvahe a rozhodnuti sudu s prihliadnutim na aktualne, odévodnené potreby maloletych deti a zaroven s
ohladom na moZznosti, schopnosti a majetkové pomery na strane otca.

10. Z potvrdenia O. F. M. — G., S. XXX/XX, E. E. zo dia 05.02.2025 ako zamestnavatefa matky
maloletych deti sud zistil, Ze matka maloletych deti je v ich spoloénosti zamestnana od 01.04.2020,
v praci je hodnotena kladne. Za obdobie od januara 2024 do decembra 2024 matka maloletych deti
dosiahla Cisty priemerny mesacny prijem 1.147,96 Eur.

11.Zpotvrdenia O. F. M. - G., S. XXX/XX, E. E. zo diia 04.03.2025 ako zamestnavatela matky maloletych
deti sud zistil, Ze za obdobie od januara 2025 do februara 2025 matka maloletych deti dosiahla Cisty
priemerny mesacény prijem 1.083,71 Eur.

12. Z potvrdenia O. F. M. — G., S. XXX/XX, E. E. zo dna 02.06.2025 ako zamestnavatela matky
maloletych deti sud zistil, Ze za obdobie od januara 2025 do maja 2025 matka maloletych deti dosiahla
Cisty priemerny mesacény prijem 1.053,19 Eur.



13. Z obchodného registra sud zistil, Ze obchodna spolo€nost LESTA, s.r.o. ,v konkurze“ ma sidlo na
adrese E., U. B. XXXX/XX, bola zapisana 28.06.2013, ma len jedného spolocnika, a to otca maloletych
deti, tieZ ma jedného konatefa, a to otca maloletych deti. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
C.k. 2K/14/2024-51 zo dfia 20.08.2024, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 27.08.2024 vyhlasil maly
konkurz na majetok diznika D. A., so sidlom U. B. XXXX/XX, XXX XX E., V.: XX XXX XXX, zapisaného
v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Sro, VloZka Cislo: XXXXX/X a ustanovil
do funkcie spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost F. J., B., so sidlom kancelarie C. XX, XXX XX M.,
ICO: XX XXX XXX.

14. Z potvrdenia spolo¢nosti D. A. ,M. B.“, U. B. XX, Brezno sud zistil, Ze otec maloletych deti je v tejto
spolognosti zamestnany od 01.01.2017 na hlavny pracovny pomer ako administrativny pracovnik. Za
obdobie od januara 2024 do decembra 2024 otec maloletych deti dosiahol Cisty priemerny mesacny
prijem 70,05 Eur.

15. G. F. A. C. A. sud zistil, Ze otec maloletych deti je v tejto spolo&nosti zamestnany od 02.12.2024
na dohodu o vykonani prace ako pomocny stavebny robotnik. Za december 2024 otec maloletych deti
dosiahol Cisty mesacny prijem 136,08 Eur.

16. Matka maloletych deti v priebehu konania doloZila do spisu tabulkovo spracovany prehfad vydavkov
jej rodiny za obdobie od januara 2024 do maja 2025. Rovnako matka maloletych deti doloZila do spisu aj
tabulkovo spracovany prehlad platenia vyZivného na maloleté deti ich otcom za obdobie od januara 2024
do maja 2025, ako aj prispievanie otca nad ramec vyZivného za obdobie od januara 2024 do maja 2025.

17. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), ak sa zmenia pomery, sud
méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

31. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 232 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dih&iu lehotu.

33. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

34. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

35. V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh matky maloletych
deti na zvySenie vyZivného na maloleté deti je CiastoCne dévodny.

36. Matka maloletych deti svojim navrhom vo veci samej uplatnila narok na zvySenie vyzivného na
maloleté deti. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vySke
vyzivného opakovane rozhodnut' je zmena pomerov, ktora méze nastat’ u povinnej osoby, ktorou je v
danom pripade otec maloletych deti, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou si maloleté deti.
Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora sa v pomeroch Uc€astnikov prejavi zavaznejSim spdsobom v
porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu
zvySit vyZivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp. dojde k pozitivnej zmene
na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze
dojst aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska vyzivného bola



neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial' ur€eného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.

37. Sud pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti zo strany otca vzal do uvahy zakonné
hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodi€ov, zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o maloleté deti, ako aj odévodnené potreby maloletych deti. Vydavky tykajuce sa maloletych
deti sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzivnym pre maloleté dieta sa ma zabezpelovat
obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale
ma zahffiat' aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, €ize naklady na vzdelanie,
zmysluplné travenie volného ¢asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom na maloletd A. a maloletu B., nakolko od poslednej Upravy
vySKky vyZivného na maloleté deti doslo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane maloletych deti,
ako aj na strane obidvoch rodi¢ov.

39. U maloletych deti doSlo k zmene pomerov, nakolko maloletd A. a maloleta B. su od posledného
rozhodnutia starSie o 5 rokov, prifom maloletd A. navstevuje strednu Skolu a maloleta B. navstevuje
osemroéné gymnazium, obe maloleté deti su zdravé. Zo zmeny pomerov vyplyvaju vyssie naklady, ktoré
matka maloletych deti mesacne ma, a ktoré suvisia predovSetkym so zabezpe€ovanim starostlivosti
o maloleté deti, so zabezpe&ovanim ich vyZivy, a tieZ so zabezpe€ovanim Skolskych a mimoskolskych
aktivit. S vekom u maloletych deti vzrastli vydavky na ich vychovu, vyZivu, vSestranny rozvoj
a starostlivost o ich zdravie. Pokial ide o vydavky na maloleté deti uvadzané matkou, sid ma zato, Ze
tieto su primerané veku maloletych deti, regidnu, v ktorom maloleté deti Ziju, ale aj primerané rozvoju
ich osobnosti.

40. Zmena pomerov na strane matky spoc€iva vo zvyseni jej prijmu. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného
matka maloletych deti pracovala v G. C. J. E. E. a dosahovala prijem priemerne vo vyske 576,20 Eur
mesacne v Cistom, toho ¢asu matka maloletych deti je zamestnana v O. F. M. - G. na trvaly pracovny
pomer a dosahuje prijem zo zavislej €innosti priemerne vo vySke 1.080,- Eur mesacéne v Cistom. Matka
je zdrava, stdle ma dve vyZzivovacie povinnosti, ma vydavky najma na byvanie, ked byva v spoloCne;j
domacnosti s detmi z rozvedeného manzelstva s otcom.

41. Otec maloletych deti v Case poslednej upravy vyZivného spolu s matkou maloletych deti mali
spolo&nu obchodnu spolo¢nost D. A., v ktorej obidvaja boli spolo&nikmi a obidvaja boli konatefmi, pri¢om
otec maloletych deti mal mesacny prijem zo spolo¢nej firmy vo vySke 585,- Eur v hrubom. Toho €asu
otec maloletych deti je jedinym spolo¢nikom a jedinym konatefom obchodnej spolo¢nosti D. A., ktora
je v su€asnosti v konkurze. Otec je zarovern zamestnany ako administrativny pracovnik vo svojej firme
s mesacnym prijmom 70,- Eur a zaroveri pracuje na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti C. A., ktora
patri jeho sucasnej partnerke, prifom ma prijem okolo 130,- Eur mesaéne. Otec ma psoriazu, pricom
pouziva domace maste, inak je zdravy, okruh vyZivovacich povinnosti k maloletym detom sa u neho
nezmenil, stale ma dve vyZivovacie povinnosti.

42. Hoci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prijem otca maloletych deti sa od poslednej upravy
vyzivného znizil, kedZe jeho obchodna spolonost D. A. je v konkurze, pri rozhodovani kladol sud
dbraz najma na schopnosti otca, ktory je podfa nazoru sudu schopny dosahovat aj vysSi prijem, bez
primeraného zdévodnenia vSak pracuje len na dohodu o vykonani prace vo firme svojej partnerky,
kde sa uspokoji s prijmom vo vySke 130,- Eur mesacne, podla vlastného udania pokial by sa aj
zamestnal, tak by mu z vyplaty strhavali na exekucie a z vyplaty by mu ni¢ nezostalo. Otec je zdravy,
ma ukonlené stredoSkolské vzdelanie s maturitou v odbore elektronické pocitaCové systémy, ma
vodi¢ské opravnenie na osobné motorové vozidla aj na nakladné vozidla, je preto v jeho schopnostiach
vyvinuat’ vacsiu aktivitu pri hladani lepSie platenej prace najma s ohfadom na skuto€nost, Ze ma dve
vyzivovacie povinnosti. Sud je pri rozhodovani vzdy povinny zohladfiovat najmd zaujem maloletych
deti, ktory ma prednost’ pred protichodnym zaujmom rodiov, taktiez je potrebné prihliadnut aj na
rast Zivotnych nakladov. Je nesporné, Ze Umerne s vekom maloletych deti sa matke zvySuju vydavky
spojené s vychovou, vyzivou, oSatenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych a kultarnych potrieb
maloletych deti. Sud tiez prihliadal na to, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.



V tomto smere sud nemohol prihliadat’ na splacanie exekucii otcom maloletych deti. S prihliadnutim
na vSetky uvedené skuto€nosti sud navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti Ciastoéne
vyhovel a uloZil otcovi povinnost po¢nuc diiom 01.02.2025 prispievat na vyZivu maloletej A. zvySenym
vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne a na vyZivu maloletej B. zvySenym vyZivnym vo vyske 150,-
Eur mesacne, ktoré sud povazoval za primerané odévodnenym potrebam maloletych deti vo vztahu k
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom ich otca. Po€iatok zvy3enia vyzivného sud stanovil
driom 01.02.2025, ako poZadovala matka maloletych deti.

43. V dbsledku rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zameskané vyzivné za obdobie od 01.02.2025 do
31.05.2025 spolu na obidve maloleté deti v sume 200,- Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivhym (2 x 150,- Eur) a doteraj8im vyzivnym (2 x 125,- Eur) (t.j. 4 mesiace x 50,- Eur), pretoZe bezné
vyzivné otec pravidelne plati. Sud tuto dizni sumu umoznil otcovi splacat’ v pravidelnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym po 20,- Eur mesaéne pod hrozbou straty vyhody splatok, pri€¢om pokial bude v jeho
moznostiach a schopnostiach, méze tento nedoplatok uhradit’ vy$simi splatkami, pripadne jednorazovo.

44. Nakolko sa matka maloletych deti domahala zvySenia vyzivného na sumu 220,- Eur mesacne na
kazdé dieta zvlast, sud jej navrh vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti v prevySujucej €asti zamietol.

45. Tymto su€asne doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 8P/61/2020-123 zo dna
27.08.2020 o poslednej uprave vysky vyZivného pre maloleté deti.

46. O nahrade trov konania U€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



