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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svicinovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
P. H., N.. XX XX.XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny DORKA, n.o., Hemerkova 28, KoSice, zast.
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Safarikova 112, Rozfava, dieta rodi¢ov: matka - F. H., N.. XX.XX.XXXX, C.A. T.A. XX, T.,C..C.A. T.
XX, K., a otec - neuvedeny, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. P. H., N.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktoru bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Dorka, n.o., Hemerkova 28, 040 23 KoSice.

II. Matka F. H., N.. XX XX.XXXX je povinna prispievat’ na vyzivu mal. P. mesa¢ne sumou rovnajlicou sa
30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Dorka, n.o., Hemerkova
28, 040 23 Kosice.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Roziava €.k. 12P/202/2024-32 zo dha 28.11.2024 tak,
ze zruSuje vychovné opatrenie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava uznesenim zo dfia 15.05.2025 &.k.: 12P/105/2025-12, zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny Rozhava
(dalej len ,UPSVaR Rozhava“), doru¢eného sudu diia 12.05.2025 vyplyva, Zze maloleté dieta P. H.,
N.. XX XX XXXX, pochadza s mimomanzelského pomeru matky F. H., N.. XX XX XXXX, Y. W. T.
C.. XXX a neuvedeného otca. Z dalsieho mimomanzelského pomeru matky a neuvedeného otca
pochadza malolety Q. H., N.. XX.XX.XXXX. Ostatné maloleté deti C. (XXXX), F. (XXXX), P. (XXXX) P.
C. (XXXX), pochadzaju zo vztahu matky a otca C. H., T.. T., N.. XX.XX.XXXX, A. T. A. C.. XX. Spisova
dokumentacia deti je na tunajSom oddeleni SPODaSK vedena od roku 2020, kedy bol nahlaseny podnet
pre zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti. Na zaklade preverenia situacie v rodine boli maloleté
deti Q.N., P. P. C. neodkladnym opatrenim umiestnené do€asne do uUstavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny DobS$ina. V nadvaznosti na vzniknutu situaciu bolo po navrate deti do prirodzeného
prostredia vydané uznesenie Okresného sudu v Roznave sp. zn. 8P/37/2020, ktorym bolo nariadené
vychovné opatrenie, uloZenie povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu ambulantnou formou po
dobu Siestich mesiacov a povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany.

3. Po uplynuti obdobia uloZenia vychovného opatrenia bola rodina opakovane odporu¢ana na vykon
opatreni SPODaSK do Centra pre deti a rodiny DRaK PreSov. Nasledne bola rodina zapojena



do dal3ej realizacie opatreni SPODaSK prostrednictvom odporucania rodiny do Centra pre deti a
rodiny DobSina. Po€as doby realizacie odporuc€ani boli v rodine vykonavané Setrenia pomerov aj zo
strany organu SPODaSK. Napriek opakovanym odporu¢aniam pretrvaval problém so zanedbavanim
starostlivosti o maloleté deti, vratane hygieny, zdravotnej starostlivosti a pridruZilo sa zanedbavanie
predprimarneho vzdelavania maloletého Q. a jeho zhor8eny zdravotny stav. S matkou maloletych deti
bola tazka spolupraca, mala odmietavy postoj a ku svojim rodi€ovskym povinnostiam sa stavala laxne.
V zaujme primarnej starostlivosti a zabezpec€enia potrieb maloletych deti bolo nevyhnutné ich vyratie
zo starostlivosti rodiCov, ktori dlhodobo hrubo zanedbavali ich potreby. Vzhfadom na zavaznost situacie
bolo tak v najlepSom zaujme maloletych deti ich umiestnenie do Ustavnej starostlivosti uznesenim
Okresného sudu Roznava sp. zn. 12P/80/2024, vykonatefnym 06.05.2024, pravoplatnym 12.07.2024.

4. Po umiestneni maloletych deti bola realizovana pripadova konferencia s matkou maloletych deti,
pracovnic¢kami Komunitného centra Roziava, Centrom pre deti a rodiny DORKA a zamestnancami
OSPODaSK. Vystupom pripadovej konferencie boli stanovené ulohy pre v3etkych zucastnenych. Od tej
doby matka odisla ku svojim rodi€om do K., odkial pochadza, kde zotrvala niekofko dni. Po konflikte
v rodine matka opustila ich domacnost' a rodiia nemali vedomost o tom, kde sa zdrziava a tak
na prislusnom OO PZ nahlasili jej nezvestnost. TunajSie oddelenie SPODaSK kontaktovalo miestne
prislusné O SPODaSK so Ziadostou o preSetrenie novych bytovych a osobnych pomerov na strane
matky v domacnosti jej rodi¢ov. Z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze v minulosti bola rodina v sledovani
O SPODaSK. Ide o socialne znevyhodnenu rodinu. Matka maloletych deti prebyvala u svojich rodi€ov, no
vlastné bytové podmienky nevedela preukazat, okrem svojich osobnych veci nemala matka k dispozicii
Ziadne zariadenie. Matka migrovala z K. do okresu T.. Matka sa mala zdrZiavat' na viacerych adresach v
T.. TunajSie oddelenie SPODaSK sa opakovane pokusalo zastihnat matku ale bezvysledne. Z doposial
zistenych informacii sa mala matka zdrziavat' v obci T. u svojho nového druha, p. V.. TunajSie oddelenie
SPODaSK kontaktovalo Obecny urad T. so ziadostou o poskytnutie informacie o pobyte a nasledne
bolo vykonané socidlne $etrenie na adrese T. C.. XXX opakovane. Matka maloletych deti sa zdrziavala
na vysSie uvedenej adrese a uvadzala, Ze prila len na navstevu a vracia sa spat’ do K. ku rodi¢om.
Komunikacia s matkou bola obtazna, matka bola agresivna, neodpovedala otazky, stavala sa do odporu.

5. TunajSie oddelenie SPODaSK pocas Setrenia informovalo matku o podani podnetu na nariadenie
vychovného opatrenia na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti pobytom
v zariadeni, v Centre pre deti a rodiny DORKA, n.o., Hemerkova ¢&. 28, KoSice, po dobu Siestich
mesiacov. V konani vedenom pod sp. zn. 12P/202/2024 Okresny sud RozZfava nariadil maloletych detom
vychovné opatrenie, pobyt v zariadeni CDR DORKA, n.o., KoSice. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 09.12.2025. Matka sa na adrese T. C.. XXX zdrziavala dIh$iu dobu, kde bola viackrat zastihnuta.
Poc&as rozhovorov uvadzala, Ze ma v umysle sa so su¢asnym druhom osamostatnit. Matka maloletych
deti doposial ale nevykonala napravu svojich pomerov, je nestabilna a k veci pristupuje laxne. Migruje
z miesta na miesto a naskyta sa obava, Ze by takyto Zivot viedla spolo¢ne s maloletymi detmi, ¢im by
ohrozila ich dal8i zdravy fyzicky, socialny a psychicky vyvin. Momentalne by sa mala matka maloletych
deti zdrziavat v meste W.S., kde Gdajne vykonava zarobkovu &innost'.

6. Dfia 07.04.2025 matka kontaktovala prostrednictvom e-mailu O SPODaSK, kde Ziadala aby jej boli
pripadné pisomnosti vo veci maloletych deti zaslané e-mailom alebo na adresu P. C. B..T..Y.. M. C..
XXX, XXX XX. Matka bola usmernena, aby aktualnu adresu na doru€ovania bezodkladne nahlasila na
tunajsi okresny sud. Pogas navstev maloletého dietata v zariadeni boli informovani, Ze matka sa o
detoch telefonicky informovala. Po€as navstev priniesla maloletym detom sladkosti. Maloleté deti sa na
ru tesili. Poslednu navstevu vykonala v decembri 2024. Od januara 2025 nevykonala Ziadnu navstevu,
informovala zariadenie prostrednictvom e-mailu, Ze sa na stanovené terminy nemoze dostavit'.

7. Z vySSie uvedeného zastavaju nazor, Ze navrat maloletého P. do prirodzeného prostredia by nebol v
jeho zaujme. Matka odcestovala a aktudlne sa nachadza v meste W., jej aktualne pomery nie s zname.
Ostava skuto€nostou, Ze zo strany matky absentuje stabilita a bezpe¢né zazemie, do ktorého by bol
navrat maloletého dietata mozny. Matka nedeklarovala nové pomery, ani stabilny prijem, ktorym by bola
schopna systematicky zabezpecit potreby pre maloletého P. a jeho surodencov.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, ostatny spisovy
material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:



9. Sud na pojednévani konanom dfia 03.06.2025 kontaktoval druha matky V.J. W.. Uviedol, Ze matka
sa nezucastni pojednavania, nakofko je vefmi chora, ma vysoké horucky a spi. Na poziadavku sudu,
aby matku zobudil a dal ju k telefonu, odmietol a uviedol, Ze matka spi. TaktieZ uviedol, Zze vraj
sudu zaslali ospravedinenie, potvrdenie od lekara, avSak sudu doposial nebola zaslana zZiadost o
odrocenie pojednavania alebo ospravedinenie neu€asti na dneSnom pojednavani, preto sud pojednaval
v nepritomnosti matky maloletého. Zaroven deri pred pojednavanim, t.j. 02.06.2025 druh matky oznamil
koliznemu opatrovnikovi, Ze matka je hospitalizovana, ani tato skuto¢nost viak sudu Ziadnym spésobom
preukazana nebola.

10. Kolizny opatrovnik navrhol nad maloletym nariadit Ustavnu starostlivost.

11. Zo spravy UPSVaR Rozfava dorugenej sudu diia 26.05.2025 vyplyva, Ze matka nie je poberatelom
davky v hmotnej nadzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi€ovského prispevku. Z evidencie
uchadzacov o zamestnanie bola vyradena z dévodu: nespolupraca.

12. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka RozZfava. doru¢enej sudu dna 27.05.2025 vyplyva, Ze matka
nepobera davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového poistenia.

13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny DORKA, n.o., doru¢enej sudu dha 28.05.2025 vyplyva, Ze
mal. P. je zabezpelovana starostlivost profesionalnym nahradnym rodi€¢om. Je umiestneny v rodine
spolu so svojim bratom C.. Ide o dieta s naruSenou komunikaCnou schopnostou, ktoré si vyZaduje
logopedicku intervenciu. U mal. P. prevlada pozitivne naladenie. Casto sa pyta na mamku, citlivo reaguije,
ak rodicia nepridu na dohodnutu navstevu. V profesionalnej nahradnej rodine sa inak dobre adaptoval.
Pri zmenach alebo novych skuto€nostiach reaguje zva¢3a odmietavo, boji sa. Mal. P. m& primerane
rozvinuté pohyboveé schopnosti, vratane hrubej aj jemnej motoriky. Mal. P. sa zG&astfiuje predprimarneho
vzdelavania v materskej Skole. V septembri by mal uz nastupit do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Od
prijatia mal. dietata do CDR sa rodina telefonicky/e-mailom kontaktovala nasledovne: - matka sa tel.
informovala o dietati v diioch 21.05.2024, 24.05.2024, 05.06.2024, 10.06.2024, 17.06.2024, 26.06.2024,
15.07.2024, 21.07.2024, 29.07.2024, 12.08.2024, 04.09.2024, 12.09.2024, 13.09.2024, 18.09.2024,
20.11.2024, 30.12.2024, 13.02.2025. Matka sa informovala o dietati aj prostrednictvom e-mailu v dfioch
24.01.2025, 05.02.2025, 17.03.2025. Stari rodicia sa tel. informovali o dietati v dfioch 12.06.2024 (p. X.),
17.06.2024 (p. X.), 25.06.2024 (p. T.), 18.07.2024 (p. T.), 24.01.2025. Osobne prisla rodina na navstevu
za mal. dietatom nasledovne: - matka prisla za dietatom v dfioch 18.06.2024, 06.08.2024, 06.09.2024,
18.10.2024, 08.11.2024; 02.12.2024, zvacsa priniesla nieCo sladké. Mal. P. v defi dohodnutej navstevy
vzdy netrpezlivo vy€kava rodicov, citlivo reaguje, ak nakoniec nepridu.

14. Z pripojenych spisov sp.zn. 12P/202/2024, ktorym bolo maloletému ulozené vychovné opatrenie,
sp.zn. 12P/80/2024, ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti zariadenia, vyplyva, Ze
matka dlhodobo nevyvija Ziadnu snahu k zlep3eniu jej Zivotnych podmienok. Matka v minulosti hrubo
zanedbavala starostlivost o deti a k jej rodiCovskym povinnostiam pristupovala fahostajne.

15. Podla ust. § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podfla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vaZne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

17. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



18. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

19. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

22. Vykonanym dokazovanim md sud preukdzané, ze matka maloletého ani v su€asnej dobe nema
vytvorené podmienky na vychovu a riadnu starostlivost o maloletého. Dévod vyfatia maloletého z
jeho prirodzeného prostredia spo€ival v spravani matky. Matka nadalej pristupuje lahostajne k svojej
Zivotnej situdcii, migruje z jedného miesta na druhé a nema vytvorené stabilné prostredie, kde by
zabezpecila maloletému bezpeéné zazemie. Aktualne sa opatovne zdrziava v meste K. spologne s
jej druhom. Napriek tomu, Ze matka mala moznost, aby preukazala, Ze pre maloletého ma vytvorené
podmienky pre jeho v8estranny vyvoj, neucinila tak. V konani sa nevyjadrila a osobne sa nezuc¢astnila
ani pojednavania. OspravedInil ju jej druh, aj to na podnet sudu, pre udajnu chorobu. Zo spravy Centra
pre deti a rodiny DORKA, n.o. vyplyva, Ze matka naposledy navstivila maloletého v decembri 2024.
Odvtedy nevyvinula snahu o osobné stretnutie s maloletym. Posledny kontakt matky formou e-mailu
bol v marci 2025. Od toho €asu sa o maloletého nezaujima. Z vy$Sie uvedeného nepochybne vyplyva,
Ze matka nema vytvorené stabilné rodinné zazemie a navrat maloletého do starostlivosti matky by
nebol v jeho zaujme. Matka nedeklarovala svoje bytové a prijmové pomery, ktorymi by zabezpecila
potreby maloletého. Pristupuje lahostajne k svojim rodi¢ovskym povinnostiam a javi sa, Ze nema
skutogny zaujem prevziat starostlivost 0 maloletého. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze rodina je sledovana
tunajSim oddelenim SPODaSK od roku 2020, kedy bol nahlaseny podnet pre zanedbavanie starostlivosti
o jej maloleté deti. V rodine ani SirSom pribuzenstve sa uz nenachadza nikto dalsi, kto by vedel a
chcel prevziat starostlivost o maloletého a poskytol mu stabilné zazemie a adekvatnu starostlivost. V
najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby zotrval v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
DORKA, n.o. Malolety sa vzhladom na svoj vek nachadza v profesionalnej rodine, kde mu je poskytovana
potrebna starostlivost, laska a bezpedie, €o absentovalo pred vynatim z prirodzeného prostredia matky.
KedZe je matka dlhodobo nezamestnana a bez prijmu, sud ju zaviazal platit vyZivné v minimalnej vySke
tak, ako to ustanovuje zékon.

23. Sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu RozZnava €.k. 12P/202/2024-32 zo dha 28.11.2024
tak, ze zruSil nariadené vychovné opatrenie.

24. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



