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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci zalobkyn: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., 2/
D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX XXX XX C., zastupené: AK Petrovi€ s. r. 0., so sidlom
Kollarova 566/32, 917 01 Trnava, ICO: 54 980 682 proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, XXX XX C., toho ¢asu UVTOS Leopoldov o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanému povinnost nevstupovat do bytu ¢. XX na X. poschodi vo vchode C. XX F. C.
a do bytového domu — XX b.j. — C. XX — XX sup. €. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/XX, v ktorom
sa byt €. XX nachadza, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Trnava, katastralny
odbor, katastralne uzemie C., okres C., obec C..

Sud uklada zalovanému povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyniam 1/ a 2/ na vzdialenost kratSiu
ako 50 metrov, s vynimkou Ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani
a v priestupkovom konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu tc¢ast
zalovaného na tychto ukonoch.

II.S4d poucuje zalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyniam 1/ a 2/ v postaveni
zalovanych zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

[ll. Zalobkyne 1/ a 2/ maju n arok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 03.06.2025 sa zalobkyne 1/ a 2/ domahali, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) zékona &. 160/2015 Z. z. Zalobkyne navrhli, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyniam 1/ a 2/ na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov,
s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch civilného sudneho konania a trestného konania a aby sud
zakdézal Zalovanému, aby vstupoval do bytu €. XX na X. p. vo vchode C. XX F. C. a do bytového domu —
XX b.j. = C. XX = XX sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX, v ktorom sa byt &. XX nachadza, zapisaného
na LV & XXXX Okresného uradu Trnava, katastralny odbor, katastralne uzemie C., okres C., obec C..
Zaroven sa domdhali nahrady trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili Zalobkyne tym, Ze Zalobkyna 1/ a Zalovany su
manzelmi. Zalovana 2/ je dcérou Zalobkyne 1/ a Zzalovaného. Strany sporu spolu Zili v jednej domacnosti
na adrese trvalého pobytu (C. XXXX/XX, C.), jedna sa o byt vo vlastnictve Zalobkyne 1/ a Zalovaného
(v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v 1/1): byt &. XX G. X. H. F. F. C. XX nachadzajuci sa
v bytovom dome — XX |. = C. XX — XX sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/XX zapisany na LV €. XXXX



Okresného uradu Trnava, katastralny odbor, katastralne uzemie C., okres C., obec C.. Dlhodobo, av8ak
najmenej od 31.12.2015 sa dopustal Zalovany vo vztahu k Zalobkyniam nasilného konania, pre ktoré sa
voci nemu vedie trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 4T/41/2020 a tiez uz aj bol pravoplatne
odsudeny za neskorsi trestny €in spachany voci zalobkyniam Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dfia 11.05.2025 sp. zn. 0T/45/2025 a to pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360ods.
1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. Ostatne Zalovany voci Zalobkyniam
dna 09.05.2025 pod vplyvom alkoholu vykrikoval, vyhrazal sa im zabitim, vulgarne im nadaval, hrozil
pritom pastou, pric¢om Zalobkyriu 2/ udrel zovretou rukou v past do tvare a Zalobkyriu 1/ udieral do
oblasti chrbta a poku3sal sa ju Skrtit. Po privolani policie bol zadrzany a nasledne v tzv. super rychlom
konani odsudeny k trestu odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Vec pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
4T/41/2020 je vedena na zaklade obzaloby podanej pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. spachany na Zalobkyniach v obdobi najmenej od 31.12.2015
do 28.05.2019. Zalovanému sa kladie za vinu, Ze v spolonej doméacnosti sa vyhrazal Zalobkyni 1/
zabitim, bitkou, vyhodenim z domu, udrel ju, pri¢om toto spravanie vnimala Zalobkyria 1/ dlhodobo ako
tazké prikorie spOsobujuce psychické a fyzické utrpenie; dha 27.12.2021 sa snazil fyzicky napadnut obe
Zalobkyne, vyhrazal sa im zabitim, Zalobkyriu 2/ stisol v oblasti ruk, vzbudil u oboch Zalobkyri strach o ich
Zivot. Rozsudkom zo diia 30.01.2024 bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. a precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. Na z&klade odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava bol tento rozsudok Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha
30.01.2024 sp. zn. 3To/120/2023 zruseny a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo
veci je pldnované vykonanie hlavného pojednavania. Osobitne z odévodnenia a vysloveného pravneho
nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v odévodneni uvedeného uznesenia povazujeme za potrebné
poukazat na zaver, Ze konani Zalovaného prislo k vyrazne negativnemu ovplyvneniu obvyklého spdsobu
Zivota Zalobkyne |, podla znaleckého posudku trpi tazkym stupfiom depresie, konanie Zalovaného u nej
spbsobilo tazku neurotizaciu, spravanie zalovaného pocitovala ako tazké prikorie, toto spravanie malo
eskalujuci sa charakter (druhy odsek strany 5); nebol zisteny podiel viny Zalobkyne | na neadekvatnom
spravani sa Zalovaného (Stvrty odsek strany 5). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
trpi tazkym stupfiom alkoholovej zavislosti, v désledku ktorej sa dopustal konania, pre ktoré je trestné
stihany. V konani €. k. 4T/41/2020 bol vzaty do vazby a neskér prepusteny s tym, Ze jeho vazba bola
nahradena dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika. Podmienky proba¢ného dohladu Zalovany
pakovane porusil, na stretnutia s probacnym uradnikom sa dostavoval pod vplyvom alkoholu, dobrovolne
ukongil psychiatricku lieCbu u J. K. E., v lie€be nepokraCoval, neuzival predpisané lieky (treti odsek strany
6). Zalovany sa zdrziaval mimo bydliska Zalobkyh po prepusteni z vézby, avéak holdoval alkoholu, s
¢im suviselo dalSie pokraCovanie v trestnej Cinnosti pachanej na Zalobkyniach. Vo februari 2025 ukondil
protialkoholické ustavné lieCenie s tym, Ze bude abstinovat a hfadat' si lie¢bu. K abstinencii vébec
neprislo, v marci spadol opity pri pohostinstve, utrpel silny otras mozgu, bol hospitalizovany. Po skon¢eni
hospitalizacie bol stale v zlom zdravotnom stave, plienkovany, odkazany na starostlivost inej osoby
a nemal k dispozicii Ziadne byvanie a ani nikoho, kto by sa o neho postaral. Tak Zalobkyne v dobrej
viery veriac, Ze Zalovany jednak nie je schopny utokov, nebude méct odchadzat do pohostinstva a Ze
sa doliec¢i a nasledne si najde byvanie, suhlasili s tym, Ze pride byvat do spoloného bytu a tak bol
privezeny dna 24.04.2025. Niekolko dni po prichode sa zdravotny stav Zalovaného zlepSil natolko, Ze
zacal chodit, ale aj pozivat alkohol a znovu utogit na Zalobkyne, €o vyustilo do incidentu dia 09.05.2025
a za ktory bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 11.05.2025 sp.
zn. 0T/45/2025 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazomna §
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. Zalovany dlhodobo nere$pektuje hranice Zalobkyn, poruduje ich, zasahuje do
nich, zasahuje do osobnostnych prav zalobkyri, sprava sa agresivne a Zalobkyne maju zo Zalovaného a
jeho konania strach, najma, ked uz je druhy raz obmedzeny na svojej osobnej slobode a jeho spravanie je
nepredvidatelné, ma zhorSujucu sa tendenciu, nepomohla ani Ustavna protialkoholicka lieCba, ani vazne
zdravotné problémy, ani trestné stihanie (vedeného pred Okresnym sudom Trnava ¢&. k. 4T/41/2020),
preto su Zalobkyne nutené sa domahat ochrany svojich prav tymto navrhom.

3. V navrhu Zalobkyne dévodili tym, Ze maju pravo na ochranu svojej osoby, a to ako aj Zivota, tak aj
fyzického a psychického zdravia, taktiez fudskej ddstojnosti a sukromia. Pritomnost Zalovaného vo svojej
blizkosti a blizkosti svojho obydlia povazuju za zasah do vlastnej integrity, tiez je potrebné, aby bolo
znemoznené Zalovanému vstupovat do bytu, v ktorom byvaju Zalobkyne, vo vztahu ku ktorym je nielen



dovodne podozrivy z nasilia, ale za dalSie utoky diha 09.05.2025 aj pravoplatne odsudeny. Prirodzenym
dosledkom opakovanych osobnych, verbalnych a aj fyzickych utokov Zalovaného je aktualny dévodny
strach a obava Zalobkyn z pripadného opakovania, €omu sa da aktualne zabranit’ jedine poZadovanym
neodkladnym opatrenim, ako sudnym rozhodnutim, ktoré Zalobkyne ochrani a v pripade, ak by ho
Zalovany nereSpektoval, su s tym spojené pravne dbsledky. Ku skuto€nosti, ze Zalovany je aktualne
obmedzeny na osobnej slobode, poukazali na pravny nazor obsiahnuty v uzneseni Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26CoP/97/2021 zo dfia 13.12.2021 v zneni: ,32. Pokial odporca Ziadal zrusit neodkladné
opatrenie z dOvodu, Ze sa uz niekolko mesiacov nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, s
tymto nazorom sa nemozno stotoznit. Odporca svoje doterajSie konanie spocivajuce vo vyhrazani
sa smrtou navrhovatelke, ktoré oddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia nespochybnil, iba
namietal, Ze ho provokuje navrhovatelka a jeho zaujmom je vylu€ne realizovat styk s maloletymi detmi,
a preto je nutné nadalej prihliadnut' na toto spravane odporcu. | ked by bol odporca z vykonu trestu
prepusteny, nedava to zaruku, Ze v buducnosti nebude pokraCovat’ v konani ohrozujiucom telesnu a
duSevnu integritu navrhovatelky. Akceptovanie tohto nazoru odporcu by znamenalo, Ze odporca nie je
z pohladu sudu nebezpelny pre navrhovatelku.“ Ani prepustenie nedava zaruku, Ze zalovany nebude
pokraCovat v protipravnom konani, dovolime si uviest, Ze vzhladom na opakované a dlhy ¢as trvajuce
utoky a pozivanie alkoholu aj po absolvovanej lie€be, je mozné s velmi vysokou pravdepodobnostou
predpokladat pokraCovanie zalovaného v konani, pre ktoré sa proti nemu aj viedlo a vedie trestné
stihanie. Vzhladom na vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti maju Zalobkyne za to, Ze osvedcili ddvodnost
podaného navrhu, Zalobkyne po dlhodobo obtazujucom, hrubom, verbalne a fyzicky nasilnom spravani
sa Zalovaného, ktoré eskaluje a vyvrcholilo znovu do spachania trestného ¢inu da 09.05.2025, maju
doévodnu obavu a strach o svoje psychické a fyzické zdravie. Prostrednictvom tohto navrhu sa tak
Zalobkyne domahaju predovSetkym ochrany svojej psychickej a fyzickej integrity a tieZ aj ochrany svojho
byvania. Nariadenie neodkladného opatrenia v dalej poZzadovanom zneni sa preto javi ako mimoriadne
Ziaduce, nakolko popisané skuto¢nosti jednoznaéne nasved&uju tomu, Ze dlhodobé hrubé, agresivne
konanie Zalovaného smerujuce voci Zalobkyniam, pre ktoré sa vo&i nemu vedie a viedlo trestné stihanie,
je spOsobilé zanechat a zanechalo vyrazne negativne nasledky na psychickom zdravi Zalobkyn. Z
uvedeného dévodu maju Zalobkyne za to, Ze do ich telesnej a dudevnej integrity bolo opakovane a vazne
konanim Zalovaného zasiahnuté, €o je preukazané najma trestnym rozkazom a obsahom odévodnenia
zruSujuceho uznesenia.

4. Zalobkyne spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZili Trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/45/2025 zo dfia 11.05.2025, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/120/2023 — 535 zo dha 30.01.2024, CiastoCny vypis z listu vilastnictva €. XXXX pre k.u. C..

5. Sud sa v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil sa listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalobkyriami.

6. Z CiastoCného vypisu z listu viastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralny
odbor vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX
nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode ¢&islo XX bytového domu sup. €. XXXX na ulici C.,
postaveného na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/XX, s podielom 8469/284210 na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve.

7. Trestnym rozkazom sp. zn. 0T/45/2025 — 101 zo dia 11.05.2025, bol obvineny D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. C. XXXX/XX, C., uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 09. maja 2025 v ¢ase priblizne o 09.30 hod.,
v meste C. na ulici C. XXXX/XX, v bytovom dome v byte na 2. poschodi, v ktorom Zije spolu s jeho
manzelkou A. B. a dcérou D. E., za¢al pod vplyvom alkoholu na obe poSkodené opakovane vykrikovat,
aby vypadli z domu, Ze maju pockat’ €o s nimi spravi, Ze ich zabije, taktiez im vulgarne nadaval a hrozil
pritom pastou, priCom v priestoroch chodby bytu udrel poskodenu D. E. rukou zovretou v past do oblasti
tvare, a po chvili sa za poSkodenou D. E. presunul do detskej izby, kde poSkodenu D. E. rukou zovretou
v péast, opakovane udieral do oblasti chrbta a poku3al sa ju krtit, &im vzbudil tymto svojim konanim u
oboch poskodenych dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni. Za tento skutok sud uloZil obvinenému
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.



8. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/120/2023 — 535 zo drna 30.01.2024 vyplyva, Ze
napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 4T/41/2020-458 zo diia 13.06.2023 bol obZalovany
D. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. M. XXXX/XX, C., v bode 1/ obZaloby uznany vinnym
zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a v bode 2/ obZaloby uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze 1) od presne neustaleného obdobia, najmene;j
od roku 31.12.2015 az do 28.05.2019 v C., G. L. C. M. XX, v byte v ktorom v tom €ase Zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou, poSkodenou A. B., vZdy pod vplyvom alkoholu verbalne na poSkodenu
uto€il, vulgérne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, bitkou, vyhodenim z domu, minimalne dvakrat ju dia
28.05.2019 udrel otvorenou dlarou, resp. kotu€om lepiacej pasky do oblasti tvare (konkrétne do lavej
Casti Cela) v désledku ¢oho poskodena padla na zem, kde ju rukami minimalne jedenkrat otvorenou
dlariou udrel do oblasti chrbta, pricom toto jeho spravanie poskodena dlhodobo vnimala ako tazké
prikorie spdsobujuce psychické a fyzické utrpenie, 2) dfia 27.12.2021 v &ase okolo 10.00 hod. v byte
na X. poschodi na adrese C., C. M. XX po poziti alkoholu a po predchadzajucej slovnej hadke so svojou
dcérou D. E., po tejto hodil svoj mobilny telefén a snaZzil sa ju udriet rukou, avSak jeho dcéra D. E. sa
uderu vyhla, nasledne ju stisol v oblasti ruk, v ¢om priSla medzi nich jeho manzelka A. B., ktora ho
odtlagila od dcéry, pricom im za&al vulgarne nadavat a vyhrazat sa im zabitim, v désledku Eoho spdsobil
D. E. odreniny l'avého ramena a chrbta pravej ruky, zranenia ktoré si vyZiadali jednorazové oSetrenie a
v désledku €oho u svojej manzelky A. B. a dcéry D. E., vzbudil strach o ich Zivot a zdravie.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfla § 325 ods. 2 CSP pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

16. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

18. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podfa § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

21. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl.
CSP nevykonava, dokazovanie ma v tomto konani povahu osvedCovania rozhodujucich skuto&nosti
navrhovatelom. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému
subjektu a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezZite zisteny
skutkovy stav. Na to, aby uvedenu ochranu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia mohol
sud poskytnut, musi byt aspon osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho subjektu
a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

22. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 1 predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
procesného zabezpecenia formou neodkladného opatrenia, pri¢om jednym z tychto dévodov je potreba
bezodkladne upravit pomery a druhym je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade
Zalobkyha navrhla nariadit neodkladné opatrenie z ddvodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Vychadzajuc z procesnej stranky samotného rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
spocCivajucej predovSetkym v tom, Ze sud rozhoduje v kratkej lehote a spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia stran, zadkon nasledne v ustanoveni § 326 Civilného sporového poriadku vyzaduje, aby
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielen opisal rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanim
skuto€nosti hodnoverne osveddZujucich ich dévodnost a zaroven je povinnostou navrhovatela pripojit
k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel teda nielenze musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, ale suasne musi rozhodujuce
skuto€nosti aj nalezitym sposobom osved¢it. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Miera osvedCenia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo
osvedcované vSetky skutocnosti, ktoré by sid musel mat’ zistené, keby mal vydat konecné rozhodnutie.
Sud sa preto obmedzi len na osvedZenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu
popripade mbze byt narok, ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZadujua, Ze toto pravo je poruSené
a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.



23. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, posudil navrh
Zalobkyh v kontexte predlozenych listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze Zalobkyne ako navrhovatelky
neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedCili potrebu a opodstatnenost nariadenia neodkladného
opatrenia. Zalobkyne opisali v8etky rozhodujice skutoénosti a dostatoéne osvedgili neodkladnost
potreby upravit pomery stran, teda osvedcili splnenie zakonom vyZadovanych dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP. U&elom neodkladného opatrenia podia §
325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a duSevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim
osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi Zalobca
osveddit, Ze jeho telesna integrita alebo dudevna integrita je, resp. mdze byt konanim Zalovaného
ohrozena. Z navrhu Zalobkyn ako aj z predlozenych listinnych dékazov ma sud za osved&ené, Ze
fyzicka aj duSevna integrita Zalobkyr su kontinualne ohrozené agresivnymi a nasilnymi utokmi zo strany
Zalovaného, ktoré maju charakter fyzickych a psychickych utokov. Zalovany Zalobkyriu 2/ fyzicky napadol
zovretou rukou v past do oblasti tvare, opakovane ju rukou zovretou v past’ udieral do oblasti chrbta
a pokusal sa ju Skrtit, ked sa najprv obom Zalobkyniam pod vplyvom alkoholu vyhrazal, Ze ich zabije,
¢im u nich vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni. Za takéto konanie, pravne kvalifikované
ako precin nebezpeéného vyhrazania bol Zalovany odsudeny Trestnym rozkazom sp. zn. 0T/45/2025
vydanym Okresnym udu Trnava diia 11.05.2025.

24. Z obsahu spisu mal sud osvedCené, Ze zalovany sa dlhodobo (niekofko rokov) a opakovane pod
vplyvom alkoholu dopustal voci Zzalobkyniam nasilného konania, ktorym spésoboval nielen fyzické,
ale aj psychické utrpenie. Uvedené skuto€nosti su zrejmé z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/120/2023 — 535. Na Okresnom sude Trnava je vo veci sp. zn. 4T/41/2020 vedené trestné
konanie voci Zalovanému pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby a iné, na zaklade skutkov od
31.12.2015 do 27.12.2021, ktorych sa mal Zalovany dopustat voci Zalobkyniam. Napriek uvedenému
trestnému stihaniu bol Zalovany opatovne odsudeny, a to pre precin nebezpe&ného vyhrazania, na
z&klade skutku, ktorého sa mal dopustit dfa 09.05.2025 voci Zalobkyniam, v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/45/2025. Svoje nasilné konanie a vyhrazky Zalovany uskutocriuje
zvlast pod vplyvom alkoholu, ktory poziva. Konanie Zalovaného vzbudzuje u Zalobkyri pochopitelnu
a odévodnenu obavu o svoju osobu. Za tychto okolnosti sud dospel k presved&eniu, Ze je na mieste
upravit pomery stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zamedzi Zalovanému vstup do
bytu, v ktorom byvaju Zalobkyne 1/ a 2/, a zarovein ktorym sa zakaze Zalovanému priblizovat’ k
Zalobkyniam, nakolko je predpoklad, ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia bude u€innym
prostriedkom pre zamedzenie buducich konfliktov medzi stranami a zamedzenie pripadnych dalSich
atakov zo strany Zalovaného vo i Zalobkyniam. Vzhfadom na skuto&nost, Ze o predmetnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkych lehotach, pricom riadne dokazovanie
nevykonava, dévodnost naroku a odvodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy mal sud
osved&enu navrhom Zalobkyn a predlozenym trestnym rozkazom a uznesenim odvolacieho sudu. Pokial
nariadenym neodkladnym opatrenim vznikne inej osobe Skoda alebo ina ujma, zodpoveda za fu pri
splneni zakonnych podmienok § 340 CSP samotny navrhovatel neodkladného opatrenia. V danom
pripade mal sud osved&enu potrebu preventivne chranit ohrozenu telesnu a dudevnu integritu Zalobkyn
pred pripadnymi potencialnymi atakmi zo strany Zalovaného, ku ktorym preukazane v minulosti doslo.

25. Sud zvazoval pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat' sa k Zalobkyniam to,
aby zasah do prav Zalovaného nebol neprimerany ucéelu zamyslaného zalobkyrfiami (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne
konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat,
umoznujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde
je ochrana integrity Zalobkyn zabezpedena pritomnostou Uradnych oséb a JustiCnej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru.

26. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud ustalil, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia procesne konzumuje sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho G&inkov dosiahnut' trvald
Upravu pomerov medzi stranami sporu a v tomto pripade nebolo potrebné, aby Zalobkyniam bola
ukladana povinnost podat v urditej lehote Zalobu vo veci samej. V tejto suvislosti (neulozenie povinnosti
Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, zZe ,podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané



neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
natofko narusSené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k
nasilnym prejavom mozno az s fatalnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa
mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 CSP).*

27.V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecéenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
os0b, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (Zalovany), sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP poudil
vo vyroku Il. tohto uznesenia Zalovaného o moznosti podania Zaloby vo veci samej. Zalovany ma v
pripade zmeny okolnosti, ¢i skorého upokojenia situacie, moznost' Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyr ako Zalovanych nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyrfiami v navrhu uvadzanych
tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyniam 1/ a 2/, ktoré boli v konani plne Uspesné, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podra § 357 pism. d) a pism. m) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jeho doruéenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



