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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobkyne: C. T., nar.
XX XX XXXX, W. W. XX, XXX XX C., ob&an SR, pravne zastupena: JUDr. Marta Konkolova, advokatka,
Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Lubovna proti zalovanému: J. T., nar. XX. XX. XXXX, W. W. XX, XXX XX C.,
ob¢an SR v konani o vylu€enie z uzivania rodinného domu, takto

rozhodol:

I. Sud zalovaného J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. W. XX, XXX XX C., uUplne vylu
¢uje zuzivania rodinného domu supisné Cislo XX, postaveného na parcele registra ,C* €. 214/2,
katastralne uzemie W. W., obec W. W. okr. B. C., evidovanej Okresnym uradom B. C., katastralnym
odborom na LV &. XXX, patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Il. Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude dfia 19.6.2020 domahala vylugenia Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku. V dévodoch Zaloby uviedla, Ze od zaciatku manzelstva
bol Zalovany voci nej agresivny, opakovane ju verbalne aj fyzicky napadal, vyhrazal sa jej zabitim, pricom
naposledy ju napadol vo februari 2019. Dalej poukézala na to, Ze pre nasilné spravanie sa zalovaného
voci jej osobe bolo Zalovanému uznesenim povereného prislusnika OO PZ Lubotine zo dna 12.2.2019
vznesené obvinenie pre trestny &in nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a
uznesenim zo dha 31.5.2019 bolo mu rozSirenie obvinenie za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. Stav Zalobkyne si po Utoku zo drfia 10.2.2019 vyZiadal
o$etrenie v Lubovnianskej nemocnici, o &om predlozZila lekarske spravy MUDr. Stefana Turéaniho a
MUDr. Volodymyra Chudovskyja. V désledku konania Zalovaného bol tento odo dna 14.2.2019 vzaty do
vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zalobkyfa mala v &ase podania Zaloby vedomost o
tom, Ze Zalovany bol pre uvedené trestné &iny nepravoplatne odsudeny. Zalobkynia tvrdi, Ze v dosledku
toho, Ze sa Zalovany vocCi nej ako manzelke, ktord s nim byva v spolo¢nej doméacnosti, opakovane
a dlhodobo dopustal fyzického a psychického nasilia, sa dalSie ich spoluzitie stalo neznesitelnym. S
poukazom na uvedené ma za to, Ze v danom pripade su splnené hmotnopravne podmienky pre Uplne
vyluéenie Zalovaného z uzivania rodinného domu v obci W. W. XX, ktory je v bezpodielovom vlastnictve
manzelov Zalobkyne a Zalovaného.

2. Sud zaslal Zalotgu a jej prilohy Zalovanému spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia zZaloby. Zalovany na vyzvu sudu, ktora mu bola doru€ena dria 25.9.2020, nereagoval.



3. Nasledne sud nariadil pojednavanie na def 12.4.2021, toto bolo v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ z4k.
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 odrogené na defi 2.7.2021.

4. Dnia 7.4.2021 dorucil zalovany sudu, prostrednictvom pravnej zastupkyne, vyjadrenie k zalobe, v
ktorom poukazal na to, Ze v su€asnosti uz je pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3To/23/2020 zo dfia 30.7.2020, ktorym rozsudkom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov nepodmieneéne. Poukazal na dévody rozsudku, kde
sa uvadza (str. 13), Ze ,spravanie sa obzalovaného voci poskodenej malo klesajucu intenzitu, pokial
ide o nasilie fyzické, ako aj Ze po operaciach kolena a kibov sa obZalovany nedopustal ani verbalneho
nasilia voli poskodenej. Taktiez sa poSkodena vyjadrila aj k tomu, Ze obZalovany bol pracovity a v
domacnosti vykonaval vela prace, rovnako, Ze si chodil aj privyrabat“. Zalovany bol na vykon trestu
zaradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, pocas vykonu trestu prejavuje kriticky postoj
k trestnej Cinnosti. V zariadeni na vykon trestu sa v rdmci vychovného procesu pdsobi na osobnost
odsudeného s ciefom oslabit negativne a posilnit adaptivne formy spravania sa. Zalovany sa za G¢elom
pripravy na zaradenie do obc&ianskeho Zivota po prepusteni z vykonu trestu tohto vychovného procesu
zU&asthiuje a po prepusteni na slobodu chce Zit' riadnym spésobom Zivota. Zalovany je toho nazoru,
Ze v suCasnej dobe nie je preukazana hrozba pokraCovania negativneho spravania sa u Zalovaného
v buducnosti. Vylu€enie spoluvlastnika z uzivania spoloéného domu povazuje za vynimoény zdsah a
krajné rieSenie, ktoré prichadza do uvahy, ked nemozno docielit zamedzenie nasilia inym spésobom.
Rodinny dom, z uZivania ktorého navrhuje Zalobkyfa Zalovaného vylucit, je dvojpodlazny a vykonanim
malych Uprav by bolo mozné zabezpedit oddelené byvanie manzelov tak, aby kazdy z manzelov uzival
jedno podlazie. Obmedzenim uZivacieho prava iba k ¢asti domu, s &im by Zalovany suhlasil, by sa
dosiahlo za uloZenia primeranych zakazov rieSenie spoluzitia manzelov tak, aby bolo znesitefné a bez
ohrozenia.

5. Zalobkyna na pojednavani diia 2.7.2021 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby Zalovany po vykone trestu
odniatia slobody pri8iel do rodinného domu, pretoZe nevie, ako by sa dala tam urobit’ priecka, aj tak by
sa so zalovanym museli stretavat. NavysSe kotolfia je dole v suteréne, v pivnici a ona tam v zime musi
chodit - topit, kedZe sa tam nachadza pec pre Ustredné kurenie a je tam aj plynové kurenie. Taktiez
uviedla, Zze v rodinnom dome je iba jedna kupelfia a iba jedno WC a to na 1. poschodi. V su¢asnosti
jej Zalovany z vykonu trestu odnatia slobody vola pravidelne, aj 2x do tyzdfna. Ked jej vola, tak vravi,
Ze on uz bude dobry, Ze nebude na fiu utocit, Ze sa to vSetko zmeni, av8ak Zalobkyna si mysli, Ze on
sa nikdy nezmeni. UZ mu neveri, nevie si predstavit dalSie suzitie s snim v rodinnom dome a nevie,
¢i by to vobec chcela.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim lekarskych sprav, rozsudkov
Okresného sudu Stara Lubovnia €.k. 1T/109/2019-612 zo dia 16.12.2019 a Krajského sudu PreSov ¢€.k.
3To/23/2020-712 zo dna 30.7.2020, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyna a Zzalovany su manzelia, manZelstvo uzavreli na Matricnom urade v Lubotine dfia
XX XXXX. Po&as trvania manzelstva nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti - k rodinnému domu
supisné €. XX v obci W. W., ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o vyplyva z vypisu
z listu vlastnictva €. XXX(¢&.1. 6).

8. Z lekarskej spravy MUDTr. Stefana Turéaniho zo dila 10.2.2019 plynie, Ze Zalobkyria bola uvedeného
dfia oSetrend, po napadnuti manzelom (v noci), pricom lekar konstatoval pomliazdenie hlavy a tvare a
stav po krvacani z nosa.

9. Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 1T/109/2019-612 zo dfia 16.12.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3To/23/2020-712 zo dna 30.7.2020 bol Zalovany uznany
vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, d/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 7 rokov. Z uvedenych rozsudkov plynie, Ze Zalovany sa mal nasilného konania voc€i Zalobkyni
dopustat zavaznejSim spbsobom - po dlhsi &as, a to v obdobi najneskér od 1.9.1999 do 9.2.2019 v
priestoroch rodinného domu v obci W. pole 78 jednak pod vplyvom alkoholickych napojov a tym zvySene;j
agresivity, ako aj po tom, ako prestal uzivat alkoholické napoje, tuto mal dva az trikrat do mesiaca fyzicky
napadat tak, Ze ju udieral rukami a pastami do réznych Casti tela, najéastejSie do oblasti tvare, taktiez



do chrbta, pleca a po rukach, kopal ju, pri€¢om sa jej vyhrazal aj zabitim; dfia 9.2.2019 od 21.00 hod. do
10.2.2019 do 5.00 hod. ju opakovane fyzicky napadal a to tak, Ze ju najskér na posteli viackrat udieral
pastami do roznych Casti tela, najma do oblasti hlavy, ramena, chrbta, krizov, kopal ju do zadnej Casti
tela, nasledne ju sotil na zem a opatovne na zemi ju udieral do oblasti hlavy a kopol ju do oblasti
bedrového kibu, pritom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej.

10. Z vy$Sie oznaCeného rozsudku Krajského sudu PreSov sud zistil, Ze zo znaleckého posudku znalkyne
z odboru psycholégia vo vztahu k zalovanému plynie, Ze jeho osoba je charakteristicka labilitou,
naladovostou, malo brzdenou impulzivitou, v napatych situaciach mozno o€akavat neadekvatne
spravanie. Sklony ku konfabulacii obZalovaného neboli zistené, boli zistené mierne deficity vdeobecnych
pamatovych schopnosti. ObZalovany je prili§ subjektivisticky nastaveny s tendenciou skreslovat
skuto€nost, bagatelizovat, presuvat zodpovednost mimo svoju osobu, vypovedat socialne ziaduco,
neuprimne, nekriticky, so snahou javit sa v lepSom svetle, o odporuje vSeobecnej vierohodnosti.
V konkrétnom pripade Specifickej vierohodnosti tejto odporuje jeho neschopnost samostatného a
spontanneho vyli¢enia deja prezitej udalosti, lebo v reprodukcii je vo vypovediach nepresny, vagny,
vypovede sl neredlne $truktirované, obsahovo chudobné s absolutnym chybanim detailov. Specificka
vierohodnost u obZalovaného je preto znizena. VySetrenie preukazalo egocentrické nastavenie,
nezaujem o inych, absenciu empatie, pohotovost k impulzivnym prejavom pri nevyhoveni jeho
poziadavkam, jeho zaujmy su zUZené na pracovné afektivity, riziko recidivy vzhfadom na poruchovu
osobnostnu organizaciu je zvySené s dubiéznou prognézou a je nepravdepodobné odakavat zmenu
postojov, ako aj problémového spravania.

11. Znaleckym vySetrenim znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia bolo zistené, Ze obzalovany
bol opakovane (18 krat) hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP v PreSove pre alkoholizmus
a agresivne spravanie, znalkyfia konstatovala nevyrovnanu, emocne nestabilnd poruchu osobnosti,
impulzivny typ, syndrom zavislosti od alkoholu na lll. 8tadiu chronického alkoholizmu, t.€. vo vy3se
desatrognej abstinencii a recidivujucu depresivnu poruchu. Emo&ne nestabilna osobnost sa prejavuje
neurolabilitou, zvySenou afektivnou drazdivostou a zvySenou pohotovostou k maladaptivnym vzorcom
spravania pri minimalnej zatazi. ObzZalovany v €ase skutku bol schopny rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat'.

12. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, k osobe Zalobkyne, vypracovaného
v trestnom konani ako poskodenej (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 To/23/2020, str.
11 zo dna 30.7.2020, na €.l. 36 spisu) vyplyva, Ze konanie Zalovaného malo negativny dopad na
psychické a fyzické zdravie poSkodenej. Psychicky stav bol dlhodobo negativne ovplyviiovany konanim
Zalovaného, ktory sa vyznacuje depresiou, stavmi Uzkosti, zvySenym vnutornym napatim, strachom,
obavami z buducnosti, vnatornou neistotou, bezradnostou, stratou dovery vo vlastné schopnosti a
moznost ovplyviiovat a vytvarat svoj zivot, poruchami spanku, socidlnou utiahnutostou, poruchami
somatického zdravia v dbsledku chronického stresu a zataze. Progndza jej psychického stavu, ak by
aj v budlcnosti nebola vystavena konaniu obZalovaného, vzhladom na zavaznost a dizku trvania, nie
je priazniva.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uUplne vylugit.

14. Pojem fyzické nasilie a psychické nasilie je potrebné pre ucely tohto ustanovenia vykladat rovnako
ako pre ucely trestného konania. Fyzické alebo psychické nasilie vSak nemusi dosahovat' intenzitu
vyzadovanu pre trestny &in. Fyzické nasilie sa prejavuje vo viacerych formach, a to aj vo forme
takého spravania, ktoré bezprostredne neznamena poskodenie zdravia, hoci spravidla je nasilie, &i uz
fyzické alebo psychické sprevadzané roznymi poruchami, napriklad poruchami spanku, bolestami hlavy,
poruchami stravovania. Pojem psychické nasilie pravny poriadok v ziadnom ustanoveni nedefinuje, preto
je potrebné vychadzat’ zo vSeobecného definovania uvedeného pojmu a jeho prejavov. Méze spocivat
v citovom, ako aj slovhom tyrani v podobe zosmiedifiovania doma, alebo na verejnosti, vybuchmi



Zlosti, poniZzovanim, vyzadovanim komunikacie v nevhodnom ¢ase, natlakom, nepravdivymi tvrdeniami,
Ziarlivostnym spravanim.

15. Zakon poskytuje ochranu nielen pri existencii fyzického alebo psychického nasilia, ale ochranu
je treba poskytovat uz pri existencii hrozby tohto nasilia. Poskytovanie ochrany je okrem nasilia
podmienené kumulativnym naplnenim dalSich dvoch podmienok, a to spoluzitie sa stalo neznesitefnym
a nasilie alebo jeho hrozba smerovalo vo&i osobam v zakone uvedenym. Spésob ochrany méze spocivat
v dvoch polohach, a to v obmedzeni uzivacieho prava nasilnika alebo dokonca v jeho vylu¢eni z prava
uzivat nehnutelnost.

16. Vylu€enie z uzZivania domu znamena, Ze sud rozhodne, Ze druhy manzel, a teda aj spoluvlastnik,
nemoze uzivat dom alebo byt a zakdZze mu vstup do domu &i bytu. Pravo na ochranu Zivota a zdravia
osoby, vodi ktorej nasilie smeruje a ktoré pravo je nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu a je
teda silnejSie ako pravo nasilnika, ktoré mu vyplyva zo spoluvlastnickeho prava k bytu ¢i domu. Pravo
v takomto pripade musi chranit slabs$iu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava dat moznost,
aby sa rieSili pravne situacie takym spdsobom, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého,
bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, respektive spolunazivanie
domu ¢i bytu.

17. Za dblezité sud v tomto spore povaZuje uviest, Ze zakon nedefinuje, kedy sa dalSie spolunazivanie
stane neznesitelnym. Ide o neurditu hypotézu pravnej normy, ktora umoZziuje sudu pod tuto podradit
stav vyplyvajuci z konkrétnej situacie. Pravna tedria ma za to, Zze sa vyZaduje naplnenie takej
intenzity negativneho spravania, ktoré vyvolava na druhej strane odévodneny pocit nemozZnosti dalSieho
spoluzitia. Ide teda predovSetkym o subjektivny pocit na strane poSkodeného manzela.

18. Predpokladom pre pouzitie obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je existencia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k domu alebo bytu, existencia spoluZitia obidvoch manzelov
v dome, existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia €o i len hrozby takéhoto
nasilia, realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktord byva v spolo€nom dome
alebo byte nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve a neznesitelnost’ dalSieho spoluZitia.
Neznesitefnost’ spoluzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu,
teda musi byt spdsobilé natolko zniZzit kvalitu spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze toto spoluzitie bude
mozné objektivne povaZovat za neznesitelné.

19. V prejednavavnej veci nebolo sporné to, Ze Zalobkyna a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej Zalobkyra predmetnou Zalobou Ziada o vylu€enie Zalovaného z ich
uzivania.

20. Z vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dékazov, najma z vypovede Zalobkyne a z vysSie
Specifikovanych trestnych rozsudkov (prvostupriového aj odvolacieho sudu) mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze minimalne od roku 1999 pretrvava medzi Zalobkyriou a Zalovanym (manzelmi) konfliktng
a napata situacia, spésobena nasilnickym spravanim Zalovaného, jednak vo forme psychického natlaku,
ale i fyzickych utokov voéi osobe Zalobkyne, a to tak, Ze Zalovany ju mal napadat a udierat rukami a
pastami do réznych Casti tela Zalobkyne, najCastejSie do oblasti tvare, do chrbta, pleca, do krizov a
zadnej Casti tela, kopat do nej, sacat ju, nadavat jej, v désledku ¢oho vzbudil u Zalobkyne dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, spésoboval jej psychické a fyzické utrpenie, v dbsledku ktorého je jej
psychicky stav dlhodobo negativne ovplyviiovany konanim Zalovaného tak, ze sa vyznacuje depresiou,
stavmi Uzkosti, zvySenym vnatornym napétim, strachom, obavami z buducnosti, vnutornou neistotou,
bezradnostou, stratou dbvery vo vlastné schopnosti, poruchami spanku, socialnou utiahnutostou,
poruchami somatického zdravia v ddsledku chronického stresu a zataze, to vSetkou s nepriaznivou
prognézou do buducnosti. Pre uvedené konanie bolo vo€i Zalovanému vedené trestné stihanie pre
zlo€in tyrania osoby blizkej a osoby zverenej podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona, Zalovany bol uznany vinnym z
uvedeného trestného Cinu a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne,
ktory v sti¢asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v PreSove. Uvedené skuto&nosti
vyplyvaju aj zo skutkov opisanych a Specifikovanych v rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 17/109/2019-612 zo dfia 16.12.2019 a v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 3To/23/2020-712
zo dia 30.7.2020.



21.V prejednavanom spore je teda nepochybné, Ze Zalovany po dlhsi ¢as spésoboval Zalobkyni fyzické
a psychické utrpenie a dopustal sa domaceho nasilia vodi nej. Sud prvej inStancie bol v danom spore
viazany rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovfia sp. zn. 1T/109/2019-612 zo dfia 16.12.2019 a
rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 3T0/23/2020-712 zo diia 30.7.2020 o tom, Ze Zalovany voci
Zalobkyni ako poSkodenej spachal zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. (pozri
ustanovenie § 193 CSP).

22. Z vy3Sie uvedenych dovodov ma sud za to, Ze na strane Zalobkyne existuje dovodna obava z
psychického a fyzického nasilia alebo hrozby takymto nasilim zo strany Zalovaného aj po jeho prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody a za preukazanu povaZoval aj neznesitelnost dalSieho spoluZzitia
manzelov. K intenzite neprijatelnej kvality spoluZitia, ktora musi napinat znaky neznesitelnosti sud
poukazuje najma na vySSie popisané zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia,
vypracovaného v trestnom konani vo vztahu k osobe Zalobkyne ako poskodenej, ktoré svedéia o
vplyve uvedenej taZivej situacie na zdravie Zalobkyne, u ktorej boli diagnostikované zavazné zdravotné
komplikacie s nepriaznivou prognézou do buducna, spbsobené dlhotrvajucim stresom, v désledku
agresivneho spravania sa Zalovaného.

23. Pri posudeni v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré su pre rozhodnutie veci podstatné,
dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika su splnené, a je nevyhnutné vylucit Zalovaného z uzivania rodinného domu a tym poskytnat
ochranu Zalobkyni pred nasilnym spravanim Zalovaného. Ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne je
potrebné zabezpedit spbsobom, ktory umoziuje toto zakonné ustanovenie, a preto sud zhodne s
deklarovanym zamerom zakonodarcu v danej veci povysil pravo Zalobkyne na ochranu sukromia
pred Ciastkovym pravom Zalovaného na uzivanie predmetu vlastnictva v ramci prava vlastnit majetok,
pretoZe sa javi ako nespravne a nespravodlivé vystavit Zalobkyrfiu opat ¢o i len hrozbe nasilia zo
strany Zalovaného pripustenim spolo¢ného uZivania nehnutefnosti, priCom redlnu existenciu takejto
hrozby s ohladom na vSetky vySSie uvedené zistené okolnosti veci nie je mozné vyluéit s poukazom
na predchadzajuce spravanie sa Zalovaného. Zohladnit bolo potrebné pritom aj to, ze z vypovede
Zalobkyfia vo svojej vypovedi prejavila obavy z dalSieho spoluZitia v predmetnom dome, toto je pre fiu
nepredstavitefnym, kedZe Zalovanému uz neveri a neveri ani tomu, Ze sa Zalovany zmeni.

24.V podstate z rovnakych dévodov nebolo mozné vyhoviet navrhu Zalovaného, aby mu bolo uzivacie
pravo k rodinnému domu len CiastoCne obmedzené s tym, Ze kazdy z manzZelov by uZival jedno podlazie.
TaktieZ je potrebné uviest, Ze z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze rodinny dom ma na dolnom podlazi
kotolfiu v ktorej sa nachadza pec na ustredné kurenie, ktory vyuZiva Zalobkyria v zime na vykurovanie
rodinného domu a v tomto dome sa nachadza iba jedna kupelfia a jedno WC, teda technické rieSenie
tohto rodinného domu neumoZziuje rozhodnut spdésobom navrhovanym Zalovanym.

25. Z vySSie uvedenych dbévodov mal sud za preukazané, Zze su splnené vsetky hmotnopravne
predpoklady pre postup podfla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a preto rozhodol o Uplnom vyluéeni
Zalovaného z uZivania predmetnej nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictva Zzalobkyne
a zalovaného.

26. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze siud ma za to, Zze skuto€nosti vyplynuvsie z vykonaného
dokazovania su natolko nepochybné, Ze na ich vyvratenie by nebolo hospodarne a u€elné pripustit
navrh Zalovaného na vypracovanie znaleckého posudku alebo odborného posudenia na prognézu
resocializacného vyvoja Zalovaného, kedZe vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze
Zalovany sa v €ase spoluZzitia so Zalobkyriou v spolo¢nej domacnosti dopustal fyzického a psychického
nasilia voci jej osobe a zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgie, vypracovaného
vo vztahu k osobe Zalovaného v trestnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3To/23/2020
zo dha 30.7.2020, ¢&.I. 36 spisu) plynie, Ze riziko recidivy vzhladom na poruchovi osobnostnu
organizaciu Zalovaného je zvySené s dubiéznou prognézou a je nepravdepodobné oCakdvat zmenu
postojov, ako aj problémového spravania. Z uvedenych dévodov sud navrh zalovaného na vypracovanie
znaleckého posudku alebo odborného posudenia na prognézu jeho resocializaéného vyvoja zamietol.



27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ust. §262 ods. 2 CSP).

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Zalobkyfa bola v tejto veci Uspe$na v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



