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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom, C. XXX/X, D.,
zastlpena splnomocnencom: Advokatska kanceldria Timoranska & Stofkova s.r.o., ICO 36 813 401,
so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D.,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., ICO 36 857 751,
so sidlom Ernestova basta 2, Nové Zamky, o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 20. augusta
2024, ¢.k. 16P/4/2024-232, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim navrh otca zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze otec maloletého sa navrhom doruéenym sudu dfia 16.01.2024 domahal zverenia maloletého do
jeho osobne;j starostlivosti a uréenia povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur
mesacne od podania navrhu. Zarover Ziadal upravit styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnend
stykat sa s maloletym kazdy parny tyZder v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu toho
istého tyzdnia od 09:00 hod. do 19:00 hod. tak, Ze si matka dieta prevezme v mieste bydliska otca
a po skonceni styku dieta odovzda otcovi v mieste bydliska otca. Dovodil, Ze od poslednej Upravy
pomerov doslo k zmene podmienok na strane matky, ktoré negativne vplyvaju na maloletého. Matka
mala viacerych partnerov, v roku 2023 byvala na piatich rdznych miestach. Malolety sa staZoval, Ze
s matkou byvaju v unimobunke spolu s jej partnerom, citi sa unaveny z neustaleho stahovania a z
rozpravania maloletého identifikuje aj strach zo su¢asného partnera matky, ktory uvadzal, ze zabije
otca. Malolety sa sam dozaduje, aby mohol byvat v domacnosti otca. Matka maloletého s navrhom
nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut. V konani uviedla, Ze u otca maloletého byvala od jula 2023 do
15.10.2023. Hadali sa kvéli dietatu, pretoZe kazdy z nich mal iné naroky na vychovu a vzdelavanie.
Nechcela mat s otcom maloletého intimny styk, sledoval ju v detskej izbe a v kupelni. Potas hadok
jej viackrat povedal, aby si zbalila veci a odiSla. S terajSim manzelom sa zoznamila v novembri
2023, v spolognej domacnosti byvaju od marca 2024. Matka uznala, Ze spravanie maloletého sa
zmenilo odkedy u nich byva dcéra manzela, maloleta G.. Malolety mozno Ziarli, pretoZe doteraz bol
jedinacik a zrazu ma surodenca. Skuto€nosti spésobujuce zmenu pomerov, ktoré uvadzal otec, matka
nepovazuje za pravdivé, otec ju o uvedenych skuto€nostiach nikdy neinformoval, hovoril o nich len



na stretnuti u koordinatora. Nikdy ju otec neinformoval ani o tom, Zze chce podat navrh na zmenu
zverenia maloletého. Domnieva sa, Ze k podaniu jeho navrhu doslo z dévodu, Ze si nasla partnera,
terajSieho manzela. Malolety sa nikdy nevyjadril, Ze by chcel ostat’ len u otca, nikdy sa nestazoval,
Ze by mu nevyhovovali podmienky, v ktorych teraz byvaju. Ma svoju izbu a sukromie podfla potreby.
Matka pracuje v zakladnej Skole, ktoru dieta navstevuje. Malolety za fou chodi, prejavuje jej lasku s
tym, Ze mu bude chybat’. Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na to, Ze s maloletym boli vykonané
opakované pohovory, kedy malolety menil svoje vyjadrenia na realizaciu styku. Chcel, aby boli zasa
rodina, aby sa vratili s mamou k otcovi do spolo€nej domacnosti. Malolety ma vytvoreny vztah k
obom rodi€¢om. Matku vyhladava v 8kole kazdy defh a informuje ju o tom, aky mal der. Malolety sa
tedil, ked sa rodi€ia rozhodli Zit' spolu, zlom nastal vtedy, ked sa rozi$li, ¢o malo negativny vplyv
na maloletého. Zo spravy Zakladnej 8koly zo dha 29.01.2024 vyplyva, Ze spravanie maloletého za
posledné obdobie sa rapidne zmenilo, v spravani sa dost' ¢asto objavuje klamstvo. Zo spravy zo dha
08.07.2024 vyplyva, Ze v druhom polroku nastalo v spravani maloletého zlepSenie, avSak nadalej sa
objavuje klamstvo. Forma zverenia sa javi ako vhodna, pocas ktorej dieta ma rovnomerne uspokojované
potreby zo strany oboch rodi¢ov a mézu rovnomerne rozvijat citové vazby medzi rodi€om a maloletym
dietatom. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani Ziadal navrh otca zamietnut. Z vykonaného
dokazovania prvoindtanény sud zistil, Ze rodiovské prava a povinnosti k maloletému boli naposledy
upravené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/218/2018-473 zo dna 11.10.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/12/2022-703 zo diia 31.08.2022 s tym, Ze malolety bol
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Sud mal v konani preukazané, Ze od
posledného rozhodovania sudu sa situacia na strane otca nezmenila, ma nadalej vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o maloletého. Kon&tatoval, Ze otcom uvadzana skutonost tykajuca sa
zmeny bydliska matky, nadviazania znamosti a uzavretia manzelstva nie je kvalifikovanou a dostato¢nou
zmenou, v zmysle ktorej by bolo potrebné zmenit' Upravu prav a povinnosti k maloletému. Kolizny
opatrovnik vykonal Setrenie pomerov u matky, z ktorého mal sud preukazané, ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta. SkutoCnost, Ze otec ma vyhrady voci bytovym
podmienkam matky, ktoré su iné ako u neho, rovnako neméze byt kvalifikovanou skuto&nostou na
zmenu rozhodnutia. Rozdielnost' narokov rodi¢ov na bytové podmienky, nie je dbvodom na zmenu
zverenia dietata, pretoZe v Case rozhodovania neboli preukazané nevhodné a nevyhovujuce podmienky
na strane matky. Otec pritom ani raz nerozporoval starostlivost matky o maloletého a jej neschopnost
zabezpec€ovat' vychovu maloletého. Sud poznamenal, Ze je na rodi€och, aby vedeli spolu komunikovat
konstruktivne a vyrieSit' situacie tykajuce sa maloletého dietata tak, aby bol zabezpe&eny a dosiahnuty
najlepsi zaujem maloletého dietata. Pravne sud prvej instancie vec posudil podla § 26 Zakona o rodine
a § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
a zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze v Case rozhodovania sudu nedoslo k takej zmene
pomerov na strane ugastnikov od posledného rozhodovania sudu, ktora by bola spbsobila na zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud zobral do uvahy vsetky
faktory, t. j. stabilitu vychovného prostredia vzhlfadom na formu starostlivosti, ktora je rovnaka u kazdého
rodi€a, obaja rodiCia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta, dieta ma
vytvoreny pozitivny citovy vztah k obom rodi€om a je v zaujme dietata, aby bolo vychovavané v
stabilnom vychovnom prostredi u oboch rodi€ov. Ostatné namietky, na ktoré poukazoval otec vo vztahu
k manzelovi matky, jeho dcéry, bytovych podmienok, sud vyhodnotil ako nedévodné, nespdsobujuce
tak zavaznu zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu ostatného rozhodnutia. Forma striedavej
starostlivosti reflektuje najlepsi zaujem dietata mat oboch rodi€ov, ktori sa podiefaju na plneni si
rodi¢ovskych povinnosti v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine v rovnakej miere. Striedava
starostlivost’ je v najlepdom zdujme maloletého dietata i s poukazom na zavery Znaleckého posudku
€. 34/2020 v ostatnom konani znalkyne PhDr. Katariny Haidovej, z ktorého vyplyva, Ze obaja rodicia
maju rodi€ovské predpoklady. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti v ¢ase rozhodovania sudu sud
povazoval za preukazané, Ze ostatné rozhodnutie sudu vo veci pod sp. zn. 7P/218/2018 vo vztahu k
maloletému dietatu je i nadalej v jeho najlepSom zaujme. O ndhrade trov konania rozhodol podfa § 52
CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletého.
Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pochybil v otazke zistovania pomerov na strane maloletého
aj matky, nedostatoéne sa vysporiadal s vyjadreniami maloletého, ktory uviedol, Ze mu striedava
osobna starostlivost oboch rodi€ov nevyhovuje a ked ide k hociktorému rodi€ovi bolieva ho brusko
aj hlava. Malolety sa opakovane vyjadril, Ze chce byvat v domacnosti svojho otca, priCom chce mat
zabezpec€eny kontakt s matkou, s &im otec prirodzene suhlasi. Tento nazor maloletého sa nemenil,



zostal rovnaky poc&as celého konania, napriek tomu zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze
maloleté dieta meni neustéle svoje nazory, s takymto zaverom sa otec nestotozriuje. Otec sa domnieva,
Ze nazoru maloletého nebola v konani venovana nalezita pozornost. Uviedol, Zze nechcel situaciu
medzi rodi€mi eskalovat, o€akaval prirodzené zlepSenie situacie, ktoré vSak nenastalo. Malolety sice
vyjadril, Ze chce dat’ matke Sancu na zlepSenie podmienok a aj pristupu voci nemu, ale nestalo sa tak,
kedZe matka vystavila maloletého dalSim nahlym zmenam. Negativne zmeny v spravani maloletého sa
prejavili prave v obdobi, kedy matka vystavovala maloletého neustalym zmenam, ktorym sa malolety
nestihol adaptovat, menila niekolkych partnerov a rovnako aj byvanie, do su€asnej domacnosti sa
matka prestahovala len po mesiaci znamosti so su€asnym manzelom. Malolety bol v priebehu tychto
udalosti rozrudeny a jeho jedinym UtoCiskom bolo stabilné, pokojné a harmonické vychovné prostredie v
domacnosti svojho otca. Malolety sa snaZzil adaptovat, avSak uz kratko po nastahovani sa do su€asnej
domacnosti matky sa prejavy spravania a celkovej pohody zacali na maloletom prejavovat negativne.
SucCasné byvanie matky je situované v zahradkarskej oblasti, pricom byvanie matky sa javi pre
maloletého nevyhovujuce. Malolety ma strach zo zvierat, boji sa hmyzu, s &im je v si€asnej domacnosti
matky denne konfrontovany. StaZoval sa tieZ, Ze mu je zima po€as jesennych a zimnych mesiacov
a v domacnosti matky nie je zabezpecené ticho a pokoj ani pre ucel noéného pokoja maloletého. Do
domacnosti matky sa pristahovala dcéra manzela matky, s ktorou malolety nema vytvoreny dobry vztah,
¢o mbze suvisiet aj so skuto€nostou, ktoru potvrdila matka, Ze dcéra jej manzela sa nesprava vhodne
voci maloletému, bije ho po hlave, k Comu matka uviedla, Ze dcéra jej manzela je temperamentnejSej
povahy. Otec ma za to, Ze matka bagatelizuje situacie, o ktorych sa zmieriuje malolety, tak ako tomu
bolo aj v pripade situacie, kedy manzel matky drzal maloletého pod krkom. Malolety popisoval danu
situaciu otcovi s tym, Ze ju vnimal negativne. Matka popisovanu situaciu oznacila ako ,napravu chrbtice®.
Malolety vnima celkovu situaciu citlivo, pocituje strach, uz v sprave zkladnej 8koly a rovnako aj v
sprave H. D. sa uvadza, Ze sa u maloletého prejavuje neurdza a v zatazi ma sklon k impulzivnemu
reagovaniu v smere sytenia subjektivnych potrieb. Z vyjadreni a prejavov spravania maloletého sa otec
domnieva, Ze malolety neciti istotu a bezpecie, ktoré nevyhnutne potrebuje k svojmu harmonickému
vyvinu. Kazdy pondelok malolety plate a uvadza otcovi, Ze sa nechce vratit do domacnosti matky,
zaroven dolozZil aj textovu spravu, ktora mu bola doru€ena od maloletého o tom, Ze nechce zit v C.
vo vychovnom prostredi matky. Faktom je, Ze matka nezabezpecila maloletému pocas siedmych rokov
stabilny domov a ani pokojné rodinné zdzemie. Poukazal tiez na spravu Organu Statneho stavebného
dohladu €. OcUGbc 05/319/2024 zo dfia 09.08.2024, z ktorej vyplyva, Ze stavby, v ktorych by mal
malolety byvat’ spolu s matkou su postavené a uzivané bez prislusnych povoleni a opravneni, z ¢oho
je mozné vyvodit zaver, Ze nie su schvalené na byvanie, prifom namietal, Zze tato zdsadna skuto€nost’
nebola v konani skimana. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti len kon&tatuje, Ze z tejto spravy
nevyplyva nevhodnost uzivania na ucel byvania. Pokial neboli vydané prislusné rozhodnutia a povolenia
k tejto stavbe, podla nazoru otca je potrebné konstatovat, Zze stavba k dneSnému driu nie je spdsobila
na byvanie. Snahou otca nie je vylugit matku zo Zivota maloletého, pri€¢om zdéraznil, Ze vidi moznost
SirSej upravy styku s matkou. Poukazal na to, Ze sud prihliadol na zavere¢nu spravu z poradensko —
psychologického procesu CDR Stirovo zo dfia 31.05.2023 za obdobie od 06.02.2023 do 30.05.2023,
ktora ale nereflektuje aktualny stav medzi u€astnikmi konania a suasne nereflektuje ani skuto¢nost,
Ze rodicia spolu s maloletym absolvovali poradensko — psychologicky proces na Referate poradensko —
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, z ktorého bola vypracovana
sprava zo diia 04.07.2024, v ramci ktorej malolety prezentoval pred svojou matkou Zelanie, Ze chce byvat
u otca. Otec je toho nazoru, Ze dokaze maloletému vytvorit pokojné a stabilné vychovné prostredie a
zabezpecit mu riadny a pravidelny kontakt s matkou. Matka po€as konania uviedla, Ze otec jej neuviedol
dovody k zmene pomerov. V minulosti sa v3ak otec obratil na matku so Ziadostou o rieSenie problému
maloletého cestou spolo¢nej navstevy psycholdga, ale matka spolupracu odmietla. V priebehu konania
sa situacia zo strany matky mierne zlepsila, avSak otec sa domnieva, Ze je tomu tak len z dévodu, Ze
inicioval sudne konanie a prejavy spravania maloletého sa zlepSili len z dévodu, Ze malolety oakaval,
Ze bude reSpektovany jeho nazor a bude moct byvat' s otcom. Ma za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
nekoreSponduje so zaujmom a nazorom maloletého. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle jeho navrhu.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa plne pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

4. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa s rozsudkom v plnom rozsahu
stotoZhuje, nakolko sud sa vo svojom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal s namietkami a dévodmi



otca. Zotrvala na svojich vyjadreniach z konania pred sudom prvej indtancie. Ma za to, Ze navrh otca
smeruje proti matke a nesleduje zaujem maloletého, nakolko z navrhu otca vyplyva skér obmedzenie
styku matky s maloletym, ked oproti doterajSej Uprave navrhol stretdvanie maloletého s matkou kazdy
druhy vikend, a aj to bez prespatia. Otec opakovane poukazal na vyjadrenia maloletého, tvrdiac Ze sa
s nazorom maloletého sud nalezite nevysporiadal. Matka zotrvala na svojom nazore, Ze kratkodobé
zmeny nalad a nazorov maloletého nemdézu byt zakladom pre zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého
do starostlivosti otca, priom podla jej nazoru, vyjadrenia maloletého su ovplyviiované otcom. Dal$im
argumentom otca je udajna neustale sa meniaca situacia na strane matky, namieta tieZz skuto€nost,
Ze byvanie matky s maloletym v dome manzela je nevhodné, dom nie je skolaudovany, problém vidi
okrem iného aj v tom, Ze dieta pride do kontaktu so zvieratami a s hmyzom. V suvislosti s byvanim
matka poukazala na skuto€nost, Ze ma zabezpecené riadne byvanie s vyhovujucim Standardom, tak
ako sa k tomu vyjadril aj kolizny opatrovnik pri Setreni pomerov. Ma za to, Ze Ziaden z vy3Sie uvedenych
argumentov otca nema vplyv na vychovné prostredie maloletého, pricom nezodpoveda skutocnosti, Ze
by sa s tymito namietkami otca sud nevysporiadal. Naopak sud ich hodnotil a dospel k zaveru, Ze nie su
spbsobilé privodit zmenu skorSieho rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému.
Matka sa stotoznila aj so zadverom sudu o tom, Ze nebolo v konani preukazané ani to, Ze by matka
nezabezpeclovala starostlivost o maloletého a ani to, Ze by malolety o matku nejavil zaujem, naopak, v
konani bolo preukdzané, ze malolety matku vyhladava v Skole aj v ase, kedy starostlivost o maloletého
zabezpecuje otec. Matka je toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost’ sa riadne realizuje, malolety
si na takuto formu starostlivosti zvykol a jediny, kto naru8a stabilitu vychovného prostredia je otec, ktory
neustale hlada dovody, pre ktoré by mohol maloletého zo starostlivosti matky odnat. Rovnako povazuje
matka za spravne Uvahy sudu o tom, Zze sud porovnaval su€asny stav so stavom, aky tu bol v ase
skorSieho rozhodovania sudu a zmenu pomerov zvazoval aj vo vztahu k skér vykonanému dokazovaniu.
Matka povaZzuje striedavu starostlivost za vhodnu formu starostlivosti a navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie potvrdit.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa
s uvedenymi vyjadreniami nestotoZniuje z dévodov podrobne konkretizovanych v podanom odvolani.
Vyjadril nesuhlas s konanim matky, ked matka odobrala maloletému mobilny telefén, bez ktorého
malolety nema moznost kontaktovat’ sa so svojim otcom, takéto konanie matky povaZuje za nevhodné
a v neprospech maloletého. Ma za to, Ze maloletému tym dava priklad nevhodného vzorca spravania,
ktorym maloletému prezentuje, Ze je nevhodné kontaktovat sa s druhym rodi€om vo chvilach, kedy
dietatu chyba a rovnako mu tym prezentuje, Ze kontakt dietata s rodi€om, v ktorého domacnosti sa
momentalne nenachadza, nie je spravny. Uviedol, Ze zo su€asnych vyjadreni maloletého vyplyva, Ze
malolety uz nema v domacnosti svojej matky zabezpe&enu ani len vlastnu postel, ale spi spolu s matkou
a jej partnerom na matracoch, zrejme na podlahe. Malolety navstevuje futbalovy krdZok dva az tri krat do
tyzdna, ale matka ho na krizok nevzala ani raz, z tohto dévodu navstevuje futbalovy kruzok pravidelne
len v tyZdni, kedy je u otca. Eviduje tieZ, Ze v obdobi, kedy je malolety u matky, nie je riadne pripraveny
na vyuc€ovanie, nemal uhradeny tzv. smartbooks vo vyske 12 eur, ktoré za neho musela uhradit uCiteflka,
matka neprejavila zaujem o uhradu nakladov, preto musel refundovat tieto naklady ucitelke otec. Otec
v konani nespochybrioval skuto¢nost, Ze malolety vyhlada svoju matku po&as obedu v Skolskej jedalni,
avSak nie je tomu tak pocas tyzdna, v ktorom zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého otec, vtedy
na obedy v Skolskej jedalni nechodi, matku nevyhladava, ale ide rovno domov, pretoZze ma Cerstvy obed
doma. Otec opakovane poukazoval na to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s vyjadreniami maloletého
o tom, Ze mu striedavé osobnd starostlivost’ nevyhovuje, €o malolety deklaroval vyjadreniami o tom, Ze
ked ide k hociktorému rodi¢ovi bolieva ho brusko, aj hlava. Pred za€atim konania a rovnako pocas jeho
priebehu opakovane vyjadril, Ze chce byvat v doméacnosti svojho otca, kde sa citi bezpeéne a pokojne.
Tento nazor maloletého sa nemenil, zostal rovnaky pocas celého konania dlhodobo a ako vyplyva aj z
textovych sprav, ktoré boli otcovi doru€ené, tento nazor maloletého pretrvava do dneSného dria. Navrh
otca na Upravu styku s matkou bol navrhom, ktory bolo mozné modifikovat, avSak otec vychadzal najma
z vyjadreni maloletého, ktory v doméacnosti svojej matky nechce prespavat. Otec sa nebrani a ani sa
nebranil moznostiam SirSieho kontaktu s matkou, avSak je toho nazoru, Ze je potrebné prihliadat aj
na nazor maloletého, ktory prejavuje nevélu pokial ide o prespavanie v su€asnom domacom prostredi
matky, v ktorom aktualne nema k dispozicii ani vlastnu izbu a ani vlastnu postel. Opatovne uviedol, Ze
prejavy spravania maloletého sa zlepSili len z dévodu, Ze malolety oakaval, Ze bude reSpektovany jeho
nazor a bude méct byvat’ s otcom. Otec nikdy netvrdil, Ze by nereSpektoval matku v Zivote maloletého
a nikdy ani netvrdil, Ze malolety nema matku rad, preto bol otvoreny diskusii pokial ide o Upravu styku
matky a maloletého, ale ako rodi¢ nepovaZzuje konanie matky za zodpovedné. PovaZuje za pochopitelné,



Ze ho znepokojuje cela situacia, najma pokial nadobudol vedomost o prebiehajucom exekuénom konani
voCi manzelovi matky u sudnej exekutorky JUDr. Ivety Téth Ailerovej vedenom pod &islom konania
402EX 407/24, ktora na liste vlastnictva ¢. XXXX zriadila diha 21.10.2024 k nehnutelnosti, v ktorej v
sucasnosti byva matka spolu s maloletym exekuéné zalozné pravo. Otec vyjadril obavy z danej situacie,
ktorej je vystaveny aj malolety, nakolko matka spociatku uvadzala, Ze jej manzel je podnikatelom, no
neskor bolo zistené, Ze je nezamestnany a jedinym zdrojom prijmu v domacnosti je prijem matky. Otec
opatovne vyjadril obavu o byvanie maloletého, ktoré je postavené bez potrebného povolenia, z E¢oho
je mozné vyvodit' zaver, Ze nie je schvalené na byvanie, pricom tato zasadna skutonost’ nebola v
konani skimana, ako ani skuto¢nost’, €i takato stavba nie je nebezpelna. Otec je pripraveny maloletému
vzhladom na su&asnu situaciu matky poskytnut' stabilnejSie a pokojnejSie vychovné prostredie. Otec je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pochybil, pokial sa s vy$Sie uvedenymi skutoénostami nevysporiadal
a opatovne navrhol, aby sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu otca vyhovel.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 2 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 16P/4/2024 je zmena Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, na zéklade navrhu otca
maloletého, ktory Ziadal zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a matke ur€it vyzivné sumou
150 eur mesacne od podania navrhu. Zaroven Ziadal upravit styk matky s maloletym tak, Ze matka je
opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny tyZder v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu
toho istého tyZdiia od 09:00 hod. do 19:00 hod. tak, Ze si matka dieta prevezme v mieste bydliska otca
a po skonceni styku dieta odovzda otcovi v mieste bydliska otca.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym navrh otca zamietol.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na zistenie skutocného stavu rozhodného pre posudenie dévodnosti navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a vec i spravne pravne posudil, pri¢om
svoje rozhodnutie aj dostatone a logicky zdévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktoré povazuje za spravne (§ 387 ods.2 CSP). Ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu
otca maloletého odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného
sudu odchylit, kedZe odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne také relevantné skutoénosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a vzhlfadom k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza iba nasledovné:

10. Obsahom rodi€ovskych prav a povinnosti je predovietkym pravo vychovavat maloleté deti. Pravom
oboch rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove, s
¢im kore$ponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodiCov. V danom pripade sa
v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/218/2018-473 zo dia 11.10.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 5CoP/12/2022-703 zo dna 31.08.2022 realizuje striedava
osobnd starostlivost u maloletého ktoru otec navrhol zmenit a zverit maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko od poslednej Upravy doslo k zmene pomerov na strane matky, ktoré negativne
vplyvaju na maloletého a striedava osobnd starostlivost’ nie je jeho v zaujme. Z odvolacich namietok
otca, ako aj samotného konania je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze otec predovSetkym namieta nevhodnost’
domacnosti matky ako vychovného prostredia pre maloletého, kde sa malolety neciti bezpecne a je
dévodom jeho prejavov neurdzy. SkutoCnost, Ze malolety ma u matky iné bytové podmienky ako u
otca, neméze byt kvalifikovanou skutoénostou na zmenu rozhodnutia. V ¢ase rozhodovania neboli
preukazané nevhodné a nevyhovujuce podmienky na strane matky. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie
pomerov u matky, z ktorého mal sud preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost o maloleté dieta. KedZe sud rozhodoval o otdzkach osobnej starostlivosti rodi€ov k
maloletému, pristupil tiez k zistovaniu nazoru maloletého formou priameho vypodutia sidom na



pojednavani konanom diia 08.07.2024. Pohovorom s maloletym zistoval vztah maloletého k obom
rodi€om a jeho pohfad na pobyt v domacnosti otca i matky z €oho jednoznacne vyplynulo, Ze malolety
ma rad oboch rodiov, vyhladava matku v 8kole, ktord tam pracuje, niekedy za fiou chodi aj kazdy den,
ked je striedavo u jedného z rodi¢ov, chyba mu ten druhy, preferuje spolo¢né spoluzitie. Z koliznym
opatrovnikom vykonanych pohovorov s maloletym mal sud preukazané, ze malolety neustale menil
svoje vyjadrenia na realizaciu styku, raz chcel byt s matkou, raz s otcom a naposledy uviedol, Ze mu
vyhovuje striedava starostlivost, Ze chce dat’' Sancu matke. Pokial otec namietal, Ze pri rozhodovani veci
sud neprihliadol na nazor maloletého, odvolaci sud mu nedal za pravdu. | ked rozhodnutie nekopiruje
presne prianie maloletého vyjadrené v konani, uvedena skuto&nost neznamena, Ze rozhodnutie treba
povazovat za nespravne. Hfadanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nema byt redukované len na
samotné zistenie a kopirovanie vole alebo predstavy maloletého, ale jeho nazor ma byt zohfadneny, ako
jeden z relevantnych faktorov pri rozhodovani. Sud v danom pripade bral do Uvahy vSetky relevantné
okolnosti, okrem inych i rozumovu a emocionalnu vyspelost maloletého, jeho vek &i mieru objektivity
jeho postoja a nezistil Ziadne skutoénosti svedCiace proti striedavej osobnej starostlivosti rovnym dielom
zo strany kazdého rodi¢a. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze obaja rodicia su spdOsobili vychovavat maloleté dieta a
zaroven obaja rodiCia maju zaujem osobne sa o dieta starat. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie nevzhliadol Ziadne dévody na zmenu starostlivosti o maloletého. Sudy maju a musia vyuzivat
prostriedky dané zakonom o rodine sledujuc najlepsi zaujem dietata, ktory je dany rovnocennou formou
starostlivosti o maloletého, ak su rodi€ia rodiCovsky spbsobily realizovat’ striedavu osobnu starostlivost
o dieta. V danom pripade nebola zistena a preukdzana taka podstatna zmena pomerov na strane matky
ani maloletého, ktora by odévodriovala zmenu zverenia maloletého.

11. Vzhladom k vSetkym vy38ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich
nahradu narok.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



