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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavhom pojednavani konanom
03.06.2025 v Bratislave rozhodol:

rozhodol:

1) Obzalovana
G. K. nar. XX XX.XXXX v K.
trvale bytom Z. XXXX/XX, K.

a

2) obzalovana
Q. I. nar. XX. XX XXXX v K.
trvale bytom W. XXXXX/XX, K.

sa uznavaju za vinné, ze

v bode 1)

obzalovana Q. I. a odsudeny M. A. v presne nezistenom Case, najneskér dria 28.06.2020 o 05:54 hod.
na presne nezistenom mieste od ulice VICie hrdlo 54 v smere na Zavodnu ulicu v Bratislave doposial
nezistenym spésobom si neopravnene zadovazili platobnd kartu VISA INSPIRE &islo XXXX **** ****
XXXX vydant VUB bankou, a.s. k Gétu, vedenej na poskodeného E. O., prisom bez vedomia a sthlasu
poskodeného obzalovana Q. |. uskutocnila neopravnene dfia 28.06.2020 v ¢ase o 05:54:50 hod. v
Bratislave na Bieloruskej 3 v bankomate VUB nelspe$ny pokus o vyber hotovosti vo vyske 150 €
a odsudeny M. A. uskutoCnil neopravnene diia 28.06.2020 v ¢ase o 05:55:20 hod. v Bratislave na
Bieloruskej 3 v bankomate VUB neuspesSny pokus o vyber hotovosti vo vyske 150 €,

v bode 2)

obzalovana Q. |. a odsudeny M. A. dna 28.06.2020 v ¢ase okolo 7:52 hod. pred Cerpacou stanicou
Slovnaft na Slovnaftskej ulici v Bratislave poskytli neopravnene zadovazenu platobnu kartu VISA
INSPIRE C¢islo XXXX **** **** XXXX vydanu VUB bankou, a.s. k uctu, vedenej na poskodeného E. O.
obzalovanej G. K., ktora nasledne bez vedomia a suhlasu poskodeného uskutocnila dna 28.06.2020
neopravnené bezkontaktné platby za u¢elom nakupu tovaru a to

- v ¢ase 0 07:55 hod. v Bratislave na Slovnaftskej ulici na Cerpacej stanici Slovnaft (SK11204) v hodnote
3,70 €,

- v ¢ase 0 07:57 hod. v Bratislave na Slovnaftskej ulici na Cerpacej stanici Slovnaft (SK11204) v hodnote
37 €,

¢im takymito neopravnenymi platbami spésobili Skodu poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava $kodu vo vyske 40,70 €,

teda



1) obzalovana G. K.
v bode 2 spoloénym konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok a pouZila ho,

2) obzalovand Q. l.v bode 1 a v bode 2 spoloénym konanim si neopravnene obstarala platobny
prostriedok, poskytla ho inému a pouzila ho,

¢im spachali

1) obzalovana G.v bode 2 precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona uc€inného od 06.08.2024,

2) obZalovana Q.

v bode 1 a v bode 2 precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona uc€inného od 06.08.2024.

Zato sa
odsudzuju
1) obZalovana G.

Podla § 219 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zékona ucinného od 06.08.2024 na pefiazny trest vo vymere
1 000 (jeden tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa obZalovanej pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 penazny trest obZalovana zaplati v
desiatich mesacnych splatkach vo vySke 100 eur splatnych do 15. dia v mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stane splatnou 15. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost
rozsudok.

2) obzalovana Q.

Podla § 219 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zékona ucinného od 06.08.2024 na pefiazny trest vo vymere
600 (Sest'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa obZalovanej pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona uginného od 06.08.2024 pefiazny trest obzalovana zaplati v Siestich
mesacnych splatkach vo vySke 100 eur splatnych do 15. diia v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stane
splatnou 15. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost rozsudok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada sa obzalovanej G. a obZalovanej Q. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenej spolognosti Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava Skodu vo vySke 40,70 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa odkazuje poSkodeny E. s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:



Dna 28.11.2022 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obZalobu na Q. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe.

Poskodeny E. do skon&enia vySetrovania navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obvinenym
povinnost’ nahradit mu Skodu vo vySke 41 eur (€. |. 75). PoSkodena spolognost’ VSeobecna uverova
banka, a.s. do skon&enia vySetrovania navrhla, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obvinenym
povinnost’ nahradit’ jej Skodu vo vySke 40,70 eur (C. |. 87). Sud tak konal aj o uplatnenych narokoch
poskodenych na nahradu Skody.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, ktory vo vztahu k obvinenému M. nadobudol pravoplatnost
dna 14.12.2024, a ktory bol trestnym rozkazom odsudeny na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1 av
bode 2 obZaloby za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronicky
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, za ¢o mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na trest odnatia
slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/56/2022 zo dna
20.07.2022, pravoplatny dna 13.08.2022. Vo vztahu k obZalovanej Q. a obzalovanej G.j bol vzhladom
na podany odpor prednesenim obZaloby zo strany prokuratora na hlavhom pojednavani podfa § 355
ods. 10 Trestného poriadku.

Sud nasledne vykonal hlavné pojednavanie, pri¢om ho vykonal v nepritomnosti obZalovanej K., kedze
mal za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovanej K. boli splnené podmienky na konanie v jej nepritomnosti podla § 252 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku.

Sud, neviazany pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obzZalobe, podfa § 284 ods. 2 Trestného
poriadku upozornil strany na mozZnost posudzovat skutok kladeny obZalovanej K. za vinu, ktory
je predmetom obZaloby, ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon")
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a to s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona,
kedZe iSlo o pravnu Upravu priaznivejSiu pre obzalovana.

Sud, neviazany pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obzZalobe, podfa § 284 ods. 2 Trestného
poriadku upozornil strany na moznost posudzovat skutky kladené jej za vinu, ktoré su predmetom
obzaloby, ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon") spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, a to s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona, kedZe iSlo o pravnu
Upravu priaznivejSiu pre obzalovanu.

Obzalovana Q. I. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni urobila vyhldsenie, Ze sa citi byt vinna
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g),
h) Trestného poriadku kladne vyhlasila, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
bola poudena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola jej dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a mohla sa s nim radit o spbésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného &inu, bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
jej za vinu, a dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona uginného od 06.08.2024 (dalej len , Trestny zakon") spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona. Zaroven obzalovana pocas trestného stihania vyznamne nemenila postoj ku skutku. Na zaklade
uvedenych vyhlaseni sud u obZalovanej v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom sa menovana priznala k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade $kody a pripadnom ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie:
- vysluchom obZalovanej Q. |.,



- na navrh prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitanim zapisnice o skorsej
vypovedi obZalovanej G. K. z €. |. 12-20,

- vysluchom svedka odsudeného M. A.,

- postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precitanim zapisnice o skordej vypovedi svedka N. Y.
z €. 1. 93-96,

- postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. pre€itanim zapisnice o skorSej vypovedi svedkyne
poskodenej Q. P. z €. |. 84-88,

- postupom podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precitanim zapisnice o skorSej vypovedi svedka
poSkodeného E. O. z &. |. 71-75,

- precitanim listinnych ddkazov a to:

o vyjadrenie VUB, a.s. z &. 1. 107,

o pokladniéné bloky z &. 1. 109-110,

o laboratérne vySetrenia z €. |. 295-307,

o referat poradenstvo z €. |. 291,

o pracovna zmluva z €. |. 308-312,

o rodny list dietata z &. I. 289,

0 zmluva o ubytovani z &. I. 292-295,

o list magistratu hl. m. z €. 1. 290,

o potvrdenie o tehotenstve z €. |. 327,

o potvrdenie socialnej pracovnicky o spolupraci z €. |. 326,

o aktualny odpis registra trestov obZalovanej G. K.,

o aktualny odpis registra trestov obzalovanej Q. 1.,

o trestny rozkaz s dolozkou pravoplatnosti a zapisnicou o vysluchu z &. I. 204-207,

o potvrdenie o spolupraci z 24.06.2024,

o dodatok €. 2 k zmluve o ubytovani zo dfia 25.03.2024,

o potvrdenia z CPLDZ,

o informativna sprava z 20.02.2025.

Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dbkaz vysluchom svedkyne A. C. a
prehratim CD s kamerovym zaznamom z &. I. 105 a z &. I. 127, kedZe tieto dbkazy povazoval za
nadbytocné a skutkovy stav dostato&ne objasnitefny ostatnymi dokazmi, ktoré vykonal.

Sud vykonanim uvedenych dbkazov a rozhodnutim o dékaznych navrhoch stran vylerpal dékazné
navrhy stran a iné dokazy potrebné na naplnenie ucelu trestného konania (§ 1 Trestného poriadku) sudu
zname neboli, preto sud podfa § 274 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dalSie dokazy sa
vykonavat nebudu a vyhlasil dokazovanie za skonené. VSetky vykonané dbkazy sud hodnotil jednotlivo
i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu.

Sud vzal za dokédzané, Ze obzZalovana G. K. si zadovéZila od obzalovanej Q. |. a odsudeného M. A.
dria 28.06.2020 inkriminovanu platobnu kartu a vykonala fiou inkriminované platby, priom vedela, Ze
ide o neopravnené nakladanie s platobnou kartou. Skuto&nost, Ze si obzalovana G. K. neopravnene
zadovazila inkriminovanu platobnu kartu od obzalovanej Q. |. a odsudeného M. A. vyplynula jednak z
vypovede obZalovanej Q. |., ktora vypovedala, Ze obZalovana G. K. potrebovala peniaze na drogy, tak ju
poZiadali, €i by s tou kartou, €o obZalovana Q. I. s odsudenym M. A. nasli, iSla ona nakupit a Ze jej daju
za to potom peniaze. U. G. K. vedela odkial je ta karta, obZalovana Q. |. a odsudeny M. A. jej to povedali
a potom sa s fiou hned aj rozdelili, s tymi cigaretami, potom iSiel kazdy vlastnou cestou. Skuto€nost,
Ze si obzalovana G. K. neopravnene zadovazila inkriminovanu platobnu kartu od obZalovanej Q. I. a
odsudeného M. A. vyplynula tiez z vypovede svedka odsudeného M. A., ktory vypovedal, Ze tu kartu
nasiel on a potom s jeho priatelkou obZalovanou |. najskdr skusali vybrat’ peniaze, v tom obdobi boli
drogovo zavisli. Co sa tyka obzalovanej K., ti pozna a ona bola oboznamena, Ze ta karta bola najdena
a Ze nepatrila Ziadnemu strykovi ani tete. Ona mala ist’ kupit' cigarety s tou kartou, pricom iSla na
Cerpaciu stanicu s obZalovanou |.. Obzalovana K. vedela, Ze ta karta bola najdena na zemi. G. K. mu
potom dala nejaké cigarety a potom kazdy iSiel svojou cestou. Sud vyhodnotil vypovede obzalovanej|. a
svedka odsudeného A. ako vierohodné, vnutorne logické, korelujuce s ostatnymi vykonanymi dokazmi s
vynimkou vypovede obZalovanej K., ktoru vypoved sud vyhodnotil ako nevierohodnu. Pokial obzalovana
G. K. vypovedala, Ze sice vykonala inkriminovanou platobnou kartou inkriminované platby, ¢o sud ponal
tiez ako dékaz o spachani stihaného skutku obzalovanou G. K., avSak uviedla, Ze kartu jej dala Q.



I. s tvrdenim, Ze ide o kartu jej tety, tak tuto €ast vypovede obzalovanej G. K. sud vyhodnotil ako
nevierohodnu. Vierohodnost' vypovede jednak znizuje ta skutonost, Ze karta bola vedena na meno
E. O., teda na muzské meno, ¢o oslabuje vierohodnost vypovede obZalovanej G. K. o tom, Ze sa
domnievala, Ze ide o kartu tety Q. |.. NavySe vypoved obZalovanej G. K. je v prikrom rozpore s
vypovedami spoluobZalovanej Q. |. a svedka odsudeného M. A., ktori obaja zhodne vypovedali o tom,
Ze obzalovana G. K. vedela, Ze ide o ndjdenu kartu a nie o kartu rodinného prislusnika obzalovanej
Q. I.. Preto sud vyhodnotil vypoved obZalovanej G. K. ako nevierohodnu, uginenu v snahe vyhnut
sa trestnému postihu. Zaroven z dékazu vypovedou svedka poSkodeného E. O. vyplynulo, Ze stratil
platobnu kartu, z vypovede svedkyne P. a z listinny dékazov (vyjadrenie VUB, a.s., pokladniéné bloky)
vyplyva, Ze boli platobnou kartou zrealizované inkriminované platby.

V otazke viny obzalovanej G. K. sud vychadzajic zo zisteneho skutkoveho stavu dospel k zaveru, ze
skutok menovanej obZalovanej naplfia vietky zakonné znaky stihaného trestného ¢inu.

Sud skutok posudzoval s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona podla neskorSieho znenia
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024. Sud tak postupoval preto, lebo neskorsia pravna Uprava je
pre obZalovanu G. K. priaznivejSia, a to z hladiska niZz8ej trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

K pravnej kvalifikacii skutku ako precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud uvadza nasledovné. Objektom tohto trestného inu
je zaujem na ochrane pred neopravnenym zneuZzitim platobného prostriedku. Z konania obZalovane;j
G. K. je zrejmé, Ze svojim konanim tento zaujem chraneny Trestnym zakonom porusila. Objektivna
stranka uvedeného trestného &inu spociva (o. i. spdsobov spachania) v tom, Ze pachatel neopravnene
si obstara a pouzije platobny prostriedok. Platobnym prostriedkom sa ma na mysli aj platobna karta.
V danom pripade zo skutkovych zaverov je zrejmé, Ze obzZalovana G. K. si obstarala platobnu kartu
ako platobny prostriedok od obzalovanej Q. I., vedoma si, Ze platobna karta bola najdena a teda nema
Ziadne opravnenie na jej pouzitie a nasledne ju bez opravnenia pouzila k uhrade nakupu tovaru na
gerpacej stanici. Stihany skutok obZalovanej G. K. tak jednoznaéne napifia objektivnu stranku stihaného
trestného &inu. Subjektom stihaného trestného €inu mdze byt ktokolvek trestne zodpovedny, pri¢om
sud v konani nezistil Ziadnu z okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost obZalovanej G. K. (§ 22 a §
23 Trestného zakona). Z hladiska subjektivnej stranky stihaného trestného €inu sa vyzaduje umyselné
zavinenie. Zo samotného spdsobu spachania skutku obzalovanou G. K. je zrejmé, Ze obZalovana chcela
pouZit bez opravnenia cudziu platobnu kartu. Teda konala s priamym umyslom podla § 15 pism. a)
Trestného zakona. ObZalovana G. K. tak pritom konala spolo€ne s obZalovanou Q. I.. Obzalovana G. K.
tak svojim konanim naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona u€inného
od 06.08.2024 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

Vo vztahu k obligatérnemu skumaniu aplikovatelnosti tzv. materialneho korektivu pri pre€inoch sud
poukazuje na nasledovné. V prejednavanej veci vo vztahu k stihanému precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona u€inného
od 06.08.2024 sud poukazuje na spOdsob spachania skutku, ked svojim konanim spésobila Skodu vyse
40 eur, teda nie Skodu celkom nepatrnu (pohybujucu sa v jednotkach eur). Zo strany obzalovanej G. K.
iSlo zjavne o uvazené pouzitie cudzej platobnej karty, vyuzivajuc moznost tzv. bezkontaktnej platby, pri
ktorej nie je potrebny PIN koéd karty, teda tak, aby mohla zneuzit' platobnu kartu bez vaéSich problémov.
V suhrne uvedenych okolnosti sud uzavrel, Ze zavaznost konania obZalovanej G. K. prekrocila stuperi
nepatrnej zavaznosti, a preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by skutok obZalovanej napinajdci znaky
skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Trestného
z&kona nebol trestnym Cinom.

Sud zaroven posudzoval, ¢i bola dana niektora z okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ €inu obZalovanej
G. K. podfa § 24 az 30 Trestného zékona, priCom dospel k zaveru, Ze takuto okolnost’ nezistil.

Vzhladom na uvedené sud uznal obzalovanu G. K. za vinnl zo spachania pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona u€inného
od 06.08.2024 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.



V otazke viny obzalovanej Q. |. sud tuto uznal za vinnu zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024, pretoze obZalovana Q.
I. konanim popisanym v skutkovej vete, ku ktorému vyhlasila svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal,
naplnila znaky skutkovej podstaty oznageného trestného €inu ObZalovana Q. I. spoloénym konanim
s odsudenym M. A. si neopravnene obstarala platobny prostriedok, poskytla ho obZalovanej G. K. a
tiez ho pouzila, pricom tak konala s priamym umyslom neopravnene pouzit' tento platobny prostriedok.
Zaroven vzhladom na intenzitu zavaznosti konania obzalovanej Q. I. sud dospel k zaveru, zZe tato
prekraduje stupef nepatrnej zavaznosti, kedZe nielenze spbsobila Skodu vySe 40 eur, teda nie Skodu
celkom nepatrnu (pohybujucu sa v jednotkach eur), ale eSte aj poskytla kartu dalSej osobe, preto
aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nebola mozna. Sud zéroveh posudzoval, &i bola
dana niektora z okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu obZalovanej Q. I. podla § 24 az 30 Trestného
zakona, priCom dospel k zaveru, Ze takuto okolnost nezistil. Sud skutok posudzoval s poukazom na ust.
§ 2 ods. 1 Trestného zakona podla neskorSieho znenia Trestného zakona u€inného od 06.08.2024. Sud
tak postupoval preto, lebo neskorsia pravna Uprava je pre obZalovanu Q. |. priaznivejSia, a to z hladiska
niz8ej trestnej sadzby ustanovenej zakonom. Vzhlfadom na uvedené sud uznal obzZalovanu Q. |. za vinnu
z0 spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024.

V otazke trestu obzalovanej G. K. sud dospel k nasledovnému. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust.
§ 34 Trestného zakona, pri€om prihliadol na potrebu ochrany spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej
¢innosti obZalovanou a su€asne na to, aby inych trest odradil od pachania trestnych &inov, majuc tiez
na zreteli vytvorenie podmienok na vychovu obZalovanej k tomu, aby viedla riadny Zivot a dalSiu trestnu
¢innost uz nepachala a aby trest zaroveri vyjadril moralne odsudenie obZalovanej spoloénostou. Sud pri
Uvahach o druhu trestu dalej vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Zavaznost trestného
¢inu ur€uje sam zdkonodarca a to stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny,
podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast
zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov
(napriklad tzv. alternativnych, teda nespojenych s odniatim slobody), pripadne povinnost' sudu ulozit
trest odnatia slobody. Pri prejednavanom trestnom &ine stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu trestu
odniatia slobody neprevySujucu pat rokov. Uz tymto ho zakonodarca zaraduje medzi preciny (§ 10 ods. 1
pism. b) Trestného zakona), avSak podstatnym tu je hlavne to, Ze stanovenim rozpétia trestnej sadzby,
zaradil zdkonodarca tento trestny &in medzi menej zavazné trestné Ciny, o mozno vyvodit z toho, Ze
za jeho spachanie nemusi sud povinne vbébec ukladat trest odrfiatia slobody (a contrario § 34 ods. 6
Trestného zakona). Trestom odnatia slobody sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj
pripadné podmienecné odloZenie vykonu trestu odfatia slobody. Sud za spachanie stihaného predinu
méze preto ulozZit dokonca len samostatny alternativny tresty ako napriklad pefiazny trest, trest povinne;j
prace, trest zakazu €innosti a podobne. Z uvedenych skuto€nosti preto sud uzatvara, ze stihany precin
nie je podla zakonodarcu tak typovo zavaznym trestnym €inom, aby urcil sidu povinnost ukladat’ pri fiom
trest odfatia slobody. Pri zvazovani druhu trestu je teda nutné vychadzat, okrem zavaznosti spachaného
precinu, ¢i osoby obZalovaného aj z toho, Ze trest odiatia slobody je trestom ultima ratio (poslednou a
krajnou moznostou), ktory méze sud ulozit len vtedy, ak iné druhy trestov, nemo6zu celkom zjavne viest
k naprave obZalovaného.

V tomto smere sud poukazuje na nasledovné. | ked obzZalovand G. K. nie je bezuhonna, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlhodobejSie sa uz nedopusta trestnej &innosti. Zaroven
nasledok spachaného trestného Cinu v podobe majetkovej Skody vo vyske 40,70 eur neopodstatiiuje
uloZenie najprisnejSieho druhu trestu, t. j. trestu odfatia slobody. Naopak v suhrne uvedenych okolnosti
sud dospel k zaveru, Ze ulozenie alternativneho trestu, bez uloZenia trestu slobody je spdsobilé naplnit
ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zékona, preto rozhodol o uloZeni pefiazného trestu obZalovane;j
G. K.

Sud ukladal periazny trest podla § 219 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zakona, kedZe obZalovana G. K.
ziskala trestnym ¢inom majetkovy prospech. Pritom podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud zohladnil
pomer a mieru pritaZujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti. V ramci pritaZujucich okolnosti sud
zistil pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, a sice Ze obZalovana G. BartoSova
uz bola za trestny &in odsudena. Vo vztahu k polah€ujucim okolnostiam sud nezistil Ziadnu z okolnosti



uvedenych v § 36 Trestného zakona. Sud dalej prihliadol pri vymere trestu na moznost napravy
obzalovanej, ked tato doposial nezastava kriticky postoj ku svojmu skutku. Sud tiez zohladnil mieru
ucasti obzalovanej G. K. na trestnej Cinnosti, ked jej u€ast bola len parcidlna. Sud preto dospel k
zaveru, Ze uloZenie trestu vo vymere 1 000 eur je trestom primeranym okolnostiam pripadu a osoby
obzalovanej, nie je neprimerane prisnym. Takyto trest sid povaZuje za plne spésobily zabezpedit
ochranu spolognosti pred pachanim dal3ej trestnej €innosti zo strany obZalovanej, spésobily viest
obzalovanu k naprave, odradit inych od pachania trestnej €innosti a zaroven vyjadrit moralne odsudenie
obZalovanej spoloCnostou. Sud zaroven podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil obligatérny
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktord vymeru povazoval za primeranu a
spoOsobilu viest obZalovanu G. K. k vykonaniu pefiazného trestu. Vzhfadom na vySku mesacnych prijmov
obZzalovanej a jej schopnost zamestnat' sa a dosahovat prijmy sud zaroven podla § 56 ods. 3 Trestného
zakona rozhodol o tom, Ze obzalovana zaplati pefazny trest v splatkach vo vyske 100 eur.

V otazke trestu obZalovanej Q. |. sud dospel k nasledovnému. Sud pri ukladani trestu rovnako vychadzal
z ust. § 34 Trestného zakona, priCom prihliadol na potrebu ochrany spolo¢nosti pred dalSim pachanim
trestnej Cinnosti obZalovanou a sugasne na to, aby inych trest odradil od pachania trestnych &inov,
majuc tiez na zreteli vytvorenie podmienok na vychovu obZalovanej k tomu, aby viedla riadny Zivot
a dalSiu trestnu Cinnost uz nepachala a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie obZalovanej
spolo€nostou. Sud pri Uvahach o druhu trestu dalej rovnako vychadzal zo zavaznosti spachaného
trestného Cinu. | ked obZalovana Q. |. nie je bezuhonna, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
dihodobejSie sa uZ nedopusta trestnej €innosti a snaZi sa viest riadny Zivot. U obZalovanej do$lo k zmene
Vv jej Zivotnych postojoch a do buducnosti mozno predpokladat, Ze tato povedie riadny Zivot. Zaroven
nasledok spachaného trestného Cinu v podobe majetkovej Skody vo vyske 40,70 eur neopodstatiiuje
uloZenie najprisnejSieho druhu trestu, t. j. trestu odfatia slobody. Naopak v suhrne uvedenych okolnosti
sud dospel k zaveru, Ze ulozenie alternativneho trestu, bez uloZenia trestu slobody je spdsobilé naplnit
ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného z&kona, preto rozhodol o uloZeni pefiazného trestu aj u
obZalovanej Q. I..

Sud ukladal penazny trest podla § 219 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zakona, kedZe obZalovana Q. I.
ziskala trestnym ¢inom majetkovy prospech. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud zohladnil
pomer a mieru pritaZzujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti. V ramci pritaZujucich okolnosti sud
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, pri¢om na skorSie odsudenia obZalovanej ako na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona neprihliadal, kedZe vo vztahu k obom sa na obzalovanu
hladi, akoby nebola odsudena. Vo vztahu k polah&ujucim okolnostiam sud zistil polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, ked sa obzalovana Q. |. ku skutku priznala, tento uprimne
ofutovala. Sud dalej prihliadol pri vymere trestu na moznost napravy obzalovanej, ked tato zastava
kriticky postoj ku svojmu skutku a do buducnosti prejavu snahu viest' riadny Zivot. Sud tiez zohfadnil
mieru uUc€asti obZalovanej Q. I. na trestnej Cinnosti, ked jej u€ast bola v podstate klu€ova. Sud preto
dospel k zaveru, Ze v suhrne uvedenych okolnosti je uloZenie trestu vo vymere 600 eur trestom
primeranym okolnostiam pripadu a osoby obzalovanej, nie je neprimerane prisnym. Takyto trest sud
povazuje za plne spbsobily zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti zo
strany obZalovanej, spdsobily viest obZalovanu k naprave, odradit inych od pachania trestnej €innosti
a zaroven vyjadrit moralne odsudenie obZalovanej spolocnostou. Sud zaroveri podfa § 57 ods. 3
Trestného zékona ustanovil obligatérny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov,
ktoru vymeru povazoval za primeranu a spOsobilt viest obZalovanu Q. I. k vykonaniu pefiazného trestu.
Vzhfadom na vySku mesacnych prijmov obZalovanej sud zaroven podfa § 56 ods. 3 Trestného zakona
rozhodol o tom, Ze obZalovana zaplati pefiazny trest v splatkach vo vyske 100 eur.

Vo vztahu k riadne a v€as uplatnenému naroku poSkodenej spolo¢nosti VSeobecné Uverova banka, a.s.
na nahradu $kody spésobenej trestnym €inom sud dospel k nasledovnému. Z vykonaného dokazovania
(vypoved svedkyne P.) vyplynulo, Ze poSkodenej spoloénosti vznikla Skoda v podobe uznanej reklamacie
poskodenému E. O. v suvislosti s inkriminovanym zneuziti platobnej karty, a to vo vyske 40,70 eur, a z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by tato bola doposial €o i len Ciasto€ne nahradenad, preto sud
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovanu K. a obZalovanu I. spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej spolo€nosti tato Skodu.

Vo vztahu k riadne a v&as uplathenému naroku poskodeného E. O. na nahradu Skody spdsobenej
trestnym &inom sud dospel k nasledovnému. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodenému



O. vzniknut4 Skoda vo vyske 40,70 eur bola uz nahradend plnenim V8eobecnd uverova banka, a.s. a
vznik inej Skody v konani nebol preukazany, preto sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal
poskodeného O. s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Zaverom je potrebné pripomenut, Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikom
konania (I. US 241/2007). Sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v§ak nemozno
chapat tak, Ze vyzaduje podrobnl odpoved na kazdy argument strany (Garcia Ruiz proti Spanielsku z
21. januara 1999).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho ozndmenia na Mestskom
sude Bratislava |, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava. Rozsudok nemézZe napadnut obZalovany pre
nespravnost vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.



