Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/22/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123468470

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:6123468470.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markéta Mareckova v pravnej veci zalobcu: A. B. A.,
nar: 24.10.1971, C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zast.: F. B. G., H. XXX/X, XXX XX E., ICO: 52 866 742,
proti zalovanému: A. F. F., nar: 17.1.1974, 1. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 2.205,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.205,78 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Priznava Zzalobcovi voli zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.205,78 eur
a nahradit' trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k. 2To/11/2022-1001 zo diia 20.12.2022, pravoplatnym diia 20.12.2022, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Poprad €.k. 6T 110/2014-908 zo diia 06.12.2021, uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi a precinu vytrznictva, pri€om bol zaviazany uhradit’ Zalobcovi (v trestnom konani poSkodenému)
bolestné a naklady zdravotnej starostlivosti a vo zvySku svojho naroku bol odkazany poskodeny —
Zalobca na civilny proces. Zalobcovi v sUvislosti s pravnym zastipenim v trestnom konani vznikli
naklady spocivajuce v odmene za pravnou zastupkyfou zrealizované ukony pravnej sluzby. V zmysle
vyucétovania zo dfia 26.09.2023 a faktury &. 048/23 zo diia 02.10.2023 Zalobca uhradil za pravne
zastupenie advokatke sumu 2.205,78 eur. Nakolko tieto naklady spocivajuce v uhradenych trovach
pravneho zastupenia v tresthom konani su jednoznacne nakladmi, ktoré Zalobcovi vznikli v priinne;j
suvislosti s trestnymi ¢inmi Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym, zastava Zalobca nazor,
Ze v nich ide o $kodu, ktoru je opravneny si vymahat v civilnom procese. Zalobca Zalovaného vyzval dfia
12.10.2023 k uhrade sumy 2.205,78 eur, vyzva bola Zalovanému doruena dfia 16.10.2023. Napriek
poskytnutej lehote na vyzvu Zalovany Ziadnym sp6sobom nereagoval.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobnému navrhu uviedol, Ze v trestnom konani bol Zalobca ako po$kodeny
zastupovany z pohladu prava, &i sa skutok stal, ¢i sa skutku dopustila istéa osoba, €i je skutok trestnym
¢inom, pri¢om bol zastupovany prokuratorom. Pravny zastupca Zalovaného méze zastupovat svojich
klientov v rozsahu pozadovanej nahrady $kody. Zalobca po&as celého trestného konania sa nevyjadril
k nahrade sSkody, nikdy neSpecifikoval sumu. To Ze neZiadal ni¢ navySe jednoznacéne potvrdzuje aj touto
Zalobou, ktorou Ziada nahradit' vyhradne naklady za neucelné pravne zastupovanie. Je Uplne zjavne,
Ze pravne zastupovanie poSkodeného nebolo pre uplatnenie jeho prava na nahradu Skody ucelne tak,
ako to vyZzaduje § 251 Civilného sporového poriadku.



3. Zalobca v replike trval na doterajSie argumentacii. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany sa dopustil
poruSenia pravnej povinnosti, napokon za svoje konanie bol prislusSnym sudom uznany vinnym.
Nasledkom protizakonného konania namiereného vodi Zalobcovi tomuto vznikla $koda, a to aj v podobe
realne vynaloZenych trov prdvneho zastupenia. Nebyt protizdkonného konania Zalovaného, Zalobcovi by
tato Skoda nevznikla. Podla Zzalobcu su naplnené zakonné predpoklady na priznanie naroku na nahradu
Skody Zalobcovi.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze v trestnom konani sid upozornil Zalobcu, Ze sa méze dat zastupovat
pravnym zastupcom, ale iba v rozsahu nahrady Skody. Zastupovanie poSkodeného v trestnom konani nie
je obligatérne. Zastupovanie poskodeného v trestnom konani ma zmysel a je U€elné, iba ak Skoda, ktoru
si poskodeny uplatfiuje prevySuje ndhradu pozadovanu prokuratorom. Poukazal na ustanovenie § 251
Civilného sporového poriadku, podla ktorého trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Naklady
na pravne zastupovanie zalobcu ako poskodeného v tresthom konani nemozno povazovat za vzniknutu
Skodu. Pravny zastupca Zalobcu neposkytol Ziadne odévodnenie, dokonca ani len Uvahu o potrebe
jednotlivych ukonov pravnej sluzby, €o je kfu€ové preto, aby akakolvek nahrada za ukony pravnej sluzby
mohla byt priznana ako Skoda. Odbvodnenie typu Zalovany je povinny zaplatit pravne zastupovanie
Zalobcu ako poskodeného len preto, lebo bol uznany vinnym v trestnom konani nespifia podmienku,
aby pravne zastupovanie mohlo byt povazované za Skodu, ktora by eventualne mohla vzniknut
Zalobcovi a bola aj narokovatelnou. PoruSenim pravnej povinnosti mala podfa rozsudku byt spbsobena
Skoda bolestné 644,- eur a naklady zdravotnej starostlivosti 212,76 eur. Obe Skody nenamietal a od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ich zaplatil. Zalobca neoddvodnil potrebu akychkolvek Gkonov
pravnej sluzby v tresthom konani, ktoré Ziada nahradit.

5. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie dfia 23.08.2024, proti ktorému
Zalovany podal odvolanie a zaroveh podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

6. Uznesenim zo dria 07.11.2024 sud navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.
Odvolaci sud uznesenim zo dia 18.03.2025 zrusil rozsudok pre zme&kanie sudu prvej inStancie a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

8. Pojednavania vo veci dia 03.06.2025 sa nezu&astnil Zalovany napriek riadne vykdzanému doruceniu
predvolania na pojednavanie s aplikaciou § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Neuc¢ast Ziadnym
spbsobom neospravedinil. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trvala a Ziadala, aby sud Zalobe
vyhovel. Uviedla, Ze od pdvodného rozhodnutia rozsudkom pre zme8kanie nenastala Zziadna zmena v
skutkovom a pravnom stave. Vychadzajuc z vyjadreni Zalovaného, jeho odvolania, z predchadzajucich
pojednavani, tento rozporoval samotny narok ako taky, ked tvrdil, Ze Zalobcovi tieto trovy ani vzniknat
nemali, nemuseli, pretoZe poziciu poSkodeného a jeho prava v trestnom konani mal hajit, ¢i zastupovat’
prokurator. Zalobca ako poskodeny v trestnom konani vyuZil pravo nechat sa zastlpit advokatkou.
Samotné trestné konanie predovSetkym pre ukony, podania a z €asti aj necinnost' Zalovaného, trvalo
takmer 10 rokov. Vzhladom na skutkovu podstatu trestného €inu sa Zzalobca rozhodol dat’ sa zastupovat
v trestnom konani F. E.. Po ukongeni trestného konania pravna zastupkyra vyhotovila vyuctovanie v
sulade s advokatskou tarifou, vystavila faktdru a Zalobca fakturovani sumu riadne uhradil. Zalobca
zastava nazor, Ze Zalovana suma predstavuje 8kodu, ku ktorej doSlo jednoznalne v pri€innej suvislosti
s konanim zalovaného. Narok vo¢i Zalovanému uplatiiuje titulom nahrady Skody. Z obsahu vyuétovania
F. E. vyplyvaju jednotlivé pravne ukony, ktoré vykonala. Hoci su splnené podmienky pre opatovné
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, zrejme sud prve;j
inStancie rozsudkom pre zmeskanie rozhodovat nebude. Uvedené ponechala na zvazenie sudu.



10. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe, sthlasil s vyjadrenim pravnej zastupkyne. Poukazal
na predlozené listinné dbkazy, ktoré Zalobca v konani predloZil, najma trestny rozkaz, rozsudok,
vyuctovanie od F. E. a doklad o tom, Ze Zalovany sumu uhradil.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom pravnej zastupkyne
Zalobcu, Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a listinnymi dékazmi: rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2To/11/2022 zo dha 20.12.2022, vyuctovanim trov pravneho zastupenia F. J. E.,
fakturou 048/23, platobnym prikazom Zalobcu, prostriedkami procesnej obrany: pisomnymi vyjadreniami
Zalovaného a ostatnymi listinnymi d6kazmi, ktoré tvoria su€ast' spisu, z vykonania ktorych sud zistil
skutkovy stav:

12. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To0/11/2022 sud rozhodol:

.l. Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ ods. 3 Tr. poriadku sa zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
N zéklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany

A. F. F, nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvalé bytom E., I. K. XXX/XX, prechodne bytom L. C., F. K. XXX/
XXjevinny,Ze

-v ¢ase 0 09.00 hod. dfa 01.08.2013 v E. M. N. N. K. XX na parkovisku, na mieste verejnosti pristupnom,
fyzicky napadol A. B. A. tak, Ze A. F. F. udrel A. B. A. pastou jedenkrat do tvare, naco doslo k ich
vzajomnému zapaseniu, pri ktorom A. F. F. zasadil svojou pravou rukou na zemi kfaCiacemu A. B. A.
tzv. kravatu, pri€¢om svojou favou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do oblasti hlavy za lavé
ucho, €¢im A. B. A. spdsobili viacpoCetné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koZznymi odreninami
v oblasti hlavy - Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vliavo, v
oblasti lavého oka so zakrvacanim do spojivky favého oka, nosa, v oblasti krku - viacpo€etné drobné
krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpo&etné krvné podliatiny a
pruhovité odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami, pri€¢om zranenia poSkodeného A. B.
A. si vyZiadali dobu lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota
najma v obmedzeni v spoloenskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7
dni, bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika
najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity po€as prvych 5 dni a neskorsie viazanych uz len na prudsi
pohyb, kasel' a pod.

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom tak, Ze napadol iného.

Cimspachal

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim ¢l. 6 ods. 1, &l. 13 Dohovoru, § 40 Tr. zdkona upusta od
potrestania obzalovaného A. F. F..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d a obZalovanému povinnost zaplatit’ A. B. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E., N. C. D. K. XXXX/XX bolestné vo vyske 644,-- eur a VSeobecnej zdravotnej poist'ovni,
a.s., pobocka Presov, ul. Kapelna &. 5, ICO: 35 937 874 naklady zdravotnej starostlivosti vo Vyske
212,76,-- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku podkodeného A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., N. C. D. K.
XXXX/XX so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody o d k a z u j e na civilny proces.*

13. V trestnom konani bol Zalobca ako poskodeny zastupeny F. J. E., ktora dfia 26.09.2023 vyhotovila
vyuctovanie trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. ,za jednotlivé Ukony pravnej sluzby, a to:

1.) 20.03.2015 - prevzatie opatrenia a priprava zastupenia (§ 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/),
vyhl. 655/2004 Z.z.

Suma bez DPH: 61,75 eur, DPH: 12,35 eur, Suma s DPH: 74,10 eur

2.) 25.03.2015 - ucast na hlavhom pojednavani od 09.00 hod. do 11.50 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/),
vyhl. 655/2004 Z. z.

Suma bez DPH: 123,50 eur, DPH: 24,70 eur, Suma s DPH: 148,20 eur

3.)21.04.2015 - porada s klientom od 11.00 hod. do 11.45 hod. (§ 14 ods. 2 pism. a/), vyhl. 655/2004 z.z.
Suma bez DPH: 61,75 eur, DPH: 12,35 eur, Suma s DPH: 74,10 eur



4.) 04.05.2015 — ucast na hlavhom pojednavani od 09.00 hod. do 11.10 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/),
vyhl. 655/2004

Suma bez DPH: 123,50 eur, DPH: 24,70 eur, Suma s DPH: 148,20 eur

5.) 01.06.2015 - porada s klientom od 09.30 hod. do 10.00 hod. (§ 14 ods. 2 pism. al), vyhl.

655/2004 Z.z.

Suma bez DPH: 61,75 eur, DPH: 12,35 eur, Suma s DPH: 74,10 eur

6.) 08.06.2015 - ucast na hlavhom pojednavani od 10.30 hod. do 12.55 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/),
vyhl. 655/2004 Z.z.

Suma bez DPH: 123,50 eur, DPH: 24,70 eur, Suma s DPH: 148,20 eur

7.) 14.09.2015 - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 28.08.2015 proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dria 08.06.2015, vyjadrenie k odvolaniu obz. A. F. F. a,B. A. F. zo
dna 25.08.2015 proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 08.06.2015, vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora Okresnej prokuratury Poprad zo dria 11.08.2015 proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dria 08.06.2015 (§14 ods. | pism. b/) Suma bez DPH: 61,75 eur, DPH: 12,35 eur, Suma s DPH:74,10 eur
8.) 20.04.2016 - porada s klientom od 11.00 hod. do 12.00 hod. (§ 14 ods. 2 pism. a/), vyhl. 655/2004
Z.z. Suma bez DPH: 63,58 eur, DPH: 12,72 eur, Suma s DPH: 76,30 eur

9.) 22.02.2017 preStudovanie vySetrovacieho spisu od 09.00 hod. do 10.00 hod. V priestoroch
Okresného sudu Poprad (§ 14 ods. 1 pism. ¢/), vyhl. 655/2004 Z.z.

Suma bez DPH: 65,08 eur, DPH: 13,02 eur, Suma s DPH: 78,10 eur

10.) 19.04.2017 - porada s klientom od 10.00 hod. do 11.00 hod. (§ 14 ods. 2 pism. a/), vyhl.

655/2004 Z.z.

Suma bez DPH: 65,08 eur, DPH: 13,02 eur, Suma s DPH:78,10 eur

11.) 24.04.2017 - a€ast’ na hlavhom pojednavani od 09.30 hod. do 11.00 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/),
vyhl. 65512004 Z.z.

Suma bez DPH: 65,08 eur, DPH: 13,02 eur, Suma s DPH:78,10 eur

12.) 26.04.2017 - u€ast na hlavhom pojednavani od 09.30 hod. do 10.15 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/),
vyhl. 655/2004 Z. z.

Suma bez DPH: 65,08 eur, DPH: 13,02 eur, Suma bez DPH: 78,10 eur

13.) 14.06.2017 - u€ast na hlavhom pojednavani od 9.00 hod. do 11.30 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/),
vyhl. 655/2004 Z. z.

Suma bez DPH: 65,08 eur, DPH: 13,02 eur, Suma bez DPH: 78,10 eur

14.) 31.07.2017 pisomné podanie na sud - zavere¢na re¢ (§ 14 ods. 1 pism. b/) vyhl. 655/2004 Z.z.
Suma bez DPH: 65,08 eur, DPH: 13,02 eur, Suma s DPH: 78,10 eur

15.) 26.10.2017 - porada s klientom od 11.00 hod. do 12.00 hod. (§ 14 ods. 2 pism. a/), vyhl. 655/2004
Z.z.

Suma bez DPH: 65,08 eur, DPH: 13,02 eur, Suma s DPH:78,10 eur

16.) 06.12.2017 - pisomné podanie na sud — vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/), vyhl.
655/2004 Z.z.

Suma bez DPH: 65,08 eur, DPH: 13,02 eur, Suma s DPH: 78,10 eur

17.) 01.10.2019 - porada s klientom od 11.30 hod. do 12.00 hod, (§ 14 ods. 2 pism. a/), vyhl. 655/2004
Z.z.

Suma bez DPH: 69,91 eur, DPH: 13,98 eur, Suma s DPH:83,89 eur

18.) 24.06.2020 — ucast’ na hlavnom pojednavani od 9.00 hode do 13.42 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c/),
vyhl. 655/2004 Z.z.

Suma bez DPH: 214,50 eur, DPH: 42,90 eur, Suma 257,40 eur

19.) 26.06.2020 - pisomné podanie na sud - staznost (§ 14 ods. 1 pism. b/), vyhl. 655/2004 Z.z.

Suma bez DPH: 71,50 eur, DPH: 14,30 eur, Suma s DPH: 85,80 eur

20.) 04.09.2020 - pisomné podanie na sud - odévodnenie staznosti (§ 14 ods. 1 pism. b/), vyhl. 655/2004
Z.z.

Suma bez DPH: 71,50 eur, DPH: 14,30 eur, Suma s DPH: 85,80 eur

21.)22.09.2021 - u€ast na hlavnom pojednévani od 09,00 hod. do 09:12 hod. - odro€ené bez prejednania
veci (§ 14 ods. 5 pism. b/), vyhl. 655/2004 Z.z.

Suma bez DPH: 18,42 eur, DPH: 3,68 eur, Suma s DPH: 22,10 eur

- rezijny paus8al podla § 16 ods. 3

a 8,39 + 20% DPH = 1,68 eur (2015) spolu 10,07 eur x 7 = 70,49 eur

a 8,58 + 20% DPH = 1,72 eur (2016) spolu 10,30 eur x 1 = 10,30 eur

a 8,84 + 20% DPH = 1,77 eur (2017) spolu 10,61 eur x 8 = 84,88 eur

a 9,80 + 20% DPH = 1,96 eur (2019) spolu 11,76 eur x 1 = 11,76 eur



a 10,62 + 20% DPH = 2,12 eur (2020) spolu 12,74 eur x 3 = 38,22 eur
a 10,87 + 20% DPH = 2,17 eur (2021) spolu 13,04 eur x 1 = 13,04 eur
Vyska trov pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby v zmysle cit. vyhlasky:
4 Ukony s DPH & 74,10 eur = 296,40 eur

3 ukony s DPH & 148,20 eur = 444,60 eur

1 ukony s DPH & 76,30 eur = 76,30 eur

8 ukony s DPH & 78,10 eur = 624,80 eur

1 ukony s DPH & 83,89 eur = 83,89 eur

1 Ukony s DPH & 257,40 eur = 257,40 eur

2 ukony s DPH & 85,80 eur = 171,60 eur

1 ukony s DPH & 22,10 eur = 22,10 eur

7 rezijny pausal s DPH & 10,07 eur = 70,49 eur

1 reZijny pauséal s DPH & 10,30 eur = 10,30 eur

8 rezijny pausal s DPH & 10,61 eur = 84,88 eur

1 reZijny pausél s DPH & 11,76 eur = 11,76 eur

3 rezijny pausal s DPH & 12,74 eur = 38,22 eur

1 reZijny pausal s DPH & 13,04 eur = 13,04 eur

Vyska trov pravneho zastupenia bez DPH: 1.838,15 eur

DPH: 367,63 eur

Celkova vyska trov pravneho zastupenia s DPH: 2.205,78 eur.”

14. Fakturou €islo 048/2023 F. J. E., vyuétovala Zalobcovi sumu 2.205,78 eur. Faktura bola vystavena
dna 02.10.2023, splatna 07.10.2023.

15. Dnia 05.10.2023 Zalobca uhradil F. J. E. sumu 2.205,78 eur, o ¢om sudu predlozil platobny prikaz.

16. Zalovany sa v pisomnych vyjadreniach branil tym, Ze v trestnom konani ani nebol dévod, aby sa
Zalobca dal zastupit pravnym zastupcom vzhladom na uc¢ast prokuratora v trestnom konani. Namietal,
Ze uUkony ako boli vyCislené za zastupovanie Zalobcu F. J. E. v trestnom konani boli neucelné,
nehospodarne.

17. Podla &. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobi inému
prevadzkovou €innostou.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna.

21.V konani Zalobca uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu Skody v suvislosti s trestnym konanim
vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 6T/110/2014, v ktorej Zalobca vystupoval ako
poskodeny a Zalovany bol uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a predinu vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zalovaného
uplatneny narok na nahradu Skody prestavuje sumu 2.205,78 eur, ktoru Zalobca preukazatefne uhradil
F. J. E., ktora ho ako poSkodeného zastupovala v tresthom konani.

22. Predpoklady pre priznanie prava na nahradu skody, a to: protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost
medzi pravnym deliktom a Skodou a zavinenie boli v konani preukazané.

ad a.) Protipravne konanie Zalovaného vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2T0/11/2022 zo diia 20.12.2022, ktorym bol Zalovany uznany za vinného, Ze v ¢ase o 09.00 hod. dfia
01.08.2013 v E. M. N. N. K. XX na parkovisku, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol A. B.
A. tak, Ze Ing. file_0.jpg



file_1.wmf

F. F. udrel A. B. A. pastou jedenkrat do tvare, naco doslo k ich vzdgjomnému zapaseniu, pri ktorom A.
F. F. zasadil svojou pravou rukou na zemi klaCiacemu A. B. A. tzv. kravatu, pri¢om svojou lavou rukou
ho opakovane udrel do oblasti rebier, do oblasti hlavy za favé ucho, &im A. B. A. spbsobili viacpocetné
pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koznymi odreninami v oblasti hlavy - Celovej oblasti vpravo,
temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vlavo, v oblasti lavého oka so zakrvacanim do
spojivky lavého oka, nosa, v oblasti krku - viacpoCetné drobné krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z
oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpocetné krvné podliatiny a pruhovité odreniny na zadnych stranach
hrudnika - nad lopatkami, pri€om zranenia poSkodeného A. B. A. si vyziadali dobu lie¢enia od 01.08.2013
do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota najma v obmedzeni v spoloéenskom styku
pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7 dni, bolestami hlavy najmenej po dobu
7 dni, opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika najmenej po dobu 14 dni, silnejSej
intenzity pocas prvych 5 dni a neskorsie viazanych uz len na prud$i pohyb, kasel' a pod.

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom tak, Ze napadol iného.

Cimspachal

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim ¢l. 6 ods. 1, &l. 13 Dohovoru, § 40 Tr. zdkona upusta od
potrestania obzalovaného A. F. F..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d a obZalovanému povinnost zaplatit’ A. B. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E., N. C. D. K. XXXX/XX bolestné vo vyske 644,-- eur a VSeobecnej zdravotnej poist'ovni,
a.s., pobocka Presov, ul. Kapelna &. 5, ICO: 35 937 874 naklady zdravotnej starostlivosti vo Vyske
212,76,-- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku podkodeného A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., N. C. D. K.
XXXX/XX so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody o d k a z u j e na civilny proces.

ad b.) Zalobcovi vznikla majetkova $koda — ujma tym, Ze dfia 05.10.2023 uhradil F. J. E. sumu 2.205,78
eur ako vyfakturované a Specifikované naklady za pravne sluzby v trestnom konani, kde F. J. E.
zastupovala zalobcu ako poskodeného.

ad c.) Bez existencie protipravneho Ukonu Zalovaného by neprebiehalo trestné konanie a Zalobcovi by
nevznikli ndklady za pravnu sluzbu pri zastupovani.

ad d.) Trestnym rozsudkom je preukdzané i zavinenie Zalovaného vo forme minimalne nepriameho
umyslu.

23. V konani sa Zalovany branil tym, Ze pravne zastupenie Zalobcu v trestnom konani ako osoby
poskodenej nebolo ucelné, ked v konani vystupoval prokurator. Treba uviest, Ze pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, ktoré Zalobca v trestnom konani ako poskodeny vyuzil, je Ustavou garantované
pravo na pravnu ochranu vyplyvajlce z &. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany v konani
namietal, Ze ide o neucelné trovy konania, ktoré neboli pre Zalobcu potrebné a nevyhnutné najma
s poukazom na osobu prokuratora v trestnom konani. Sud sa s touto argumentéaciou nestotoznil, ked
pravo, i osoby poskodenej v trestnom konani, dat sa v konani zastupit, je garantované pravo Ustavou
Slovenskej republiky.

24. Sud preto jednoznacne dospel k zaveru, Zze naklady, ktoré za pravne zastupenie zalobca v trestnom
konani uhradil, predstavuju Skodu, ktoru je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi.

25. Vyska uplatného naroku vyplyva z vyc€islenia ukonov v trestnom konani F. J. E. zo dfia 26.09.2023,
vystavenej faktary &. 048/23 a dokladu o Gihrade sumy 2.205,78 eur diia 05.10.2023 Zalobcom. Zalovany
nenamietal Ziaden z ukonov pravnej sluzby, ktoré F. J. E. podanim zo diia 26.09.2023 3pecifikovala,
netvrdil, Ze Ukon nebol vykonany alebo bol nespravne, neucelne vykonany.

26.V sulade s €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat



v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. | US 50/04).

27. Za danych okolnosti, ked Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ani netvrdil, ani nepreukézal
konkrétne vyhrady vo&i ukonom pravnej sluzby, sud rozhodol v intenciach prostriedkov procesného utoku
Zalobcu a Zalobe vyhovel.

28. Zalovany navrhoval v konani vysluch Zalobcu, svedka F. J. E., pripojenie spisu Okresného sudu
Poprad vo veci sp. zn. 6T/110/2014. Sud vykonal navrh Zalovaného vysluch Zalobcu na pojednavani
dria 03.06.2025. Vysluch svedka F. J. E. a pripojenie spisu Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn.
6T/110/2014 zamietol ako nedévodny, nehospodarny.

29. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.03.2021 vo veci 5Cdo/107/2019:
,Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbkaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dékazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok

dovodoy, ale sucasne tieZ jeho protiustavnost.

30. Je zrejmé, Ze dékaz vysluch svedka F. J. E. a pripojenie spisu  sp. zn. 6T/110/2014 je nadbytoény,
ked z listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu bez dévodnych pochybnosti bolo preukazané
vykonanie ukonov pravnej sluzby F. J. E. a Zalovany Ziaden konkrétny ukon pravnej sluzby nenamietal.
Nadbyto&né je i pripojenie spisu sp. zn. 6T/110/2014, ked nie je zrejmé, aka skutoCnost by mala byt
Z pripojeného spisu preukazana resp. vyvratena.

31. Vychadzajuc z uvedeného sud navrh na doplnenie dokazovania zo strany zalovaného zamietol.

32. Sud vo veci nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, podfa § 274 Civilného sporového poriadku, i ked
boli splnené zakonné podmienky a Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, aplikujuc §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu.

33. Sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0/5/2025 zo dna 18.03.2025, podla ktorého:

Z judikatury Ustavného stdu vyplyva, Ze sud je povinny pristupovat k vydaniu kontumaé&ného rozsudku
zdrzanlivo, pri€om v nejednoznalnych pripadoch ma uprednostnit’ meritérne prejednanie sporu (napr.
l1l. US 121/2021). Ustavny sud tento princip judikoval v suvislosti s kontuma&nym rozsudkom vydanym
na pojednavani, kde doslovné znenie zakona naznacuje mensi priestor sudu na uplatnenie volnej avahy.
Délezitym aspektom vofnej Uvahy sudu je zvazenie zaujmu Zalovaného o vedenie konania. Rozsudok
pre zmeskanie by v sulade s jeho Ugelom (a v sulade s aktualnou judikatirou Ustavného sudu) mal
byt vydany iba v pripade preukdzaného nezdujmu Zalovaného o konanie alebo obStrukcii. V pripadoch
podla ustanovenia § 274 C.s.p. (vydanie rozsudku pre zmeSkanie na pojednavani) je z judikatury zrejmé,
Ze materialnou podmienkou vydania kontumaéného rozsudku je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej
Zo stran.

Prisne formalne podmienky vydania kontumaéného rozsudku podfa ustanovenia § 274 C.s.p. boli zo
strany prvoinstanéného sudu splinené. Napriek tomu, automatické vydanie kontumaéného rozsudku tak,
ako je to namietané uz v odvolani proti tomuto rozsudku, je konfrontované s ustalenou rozhodovacou
praxou aj Ustavného sidu SR, kde je potrebné prihliadat na splnenie podmienok spravodlivého sidneho
procesu pri vydavani takéhoto rozsudku. Ustavny sud judikoval, Ze v8eobecny sud neméze vydat



rozsudok pre zmesSkanie automaticky, teda nestali preverenie splnenia formalnych podmienok, ale
musi velmi starostlivo zvazit' s ohfadom na okolnosti daného pripadu, ¢i pouZitie tohto nastroja nebude
neprimerane zasahovat do procesnych prav Zalovaného. Sud aj v pripade ustanovenia § 274 C.s.p. ma
pristupovat k vydaniu kontumaéného rozsudku zdrzanlivo. Ak méa pochybnosti, teda ak okolnosti pripadu
jednoznacne nesvedcia o procesnej pasivite Zalovaného, rozsudok pre zmeskanie by nemal byt vydany
(pozri 1.US 233/2019, 111.US 373/2000, 11.US 121/2021, 11l.US 354/2021 a dalsie).

34. Zalovany v konani nebol pasivny, vyjadroval sa k predmetu sporu, preto nie je namieste vyuZit iné
nastroje na efektivny priebeh konania, a to rozhodnutie v nepritomnosti strany sporu.

35. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



