Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 72Csp/42/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124325223

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:6124325223.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697 270, so sidlom Bratislava — RuZinov 821 08, Metodova 8, zasttipeného Bobak, Bollova
a spol. s r.o., advokatskou kancelariou, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava — RuZinov 821 01,
Tomasikova 28, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX XX, o zaplatenie 495,86
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trengin €.k. 72Csp/42/2024 — 49 zo dia 22.
januara 2025.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu na istine vo vyske 480,53 Eur, sumu na zmluvne;
pokute vo vyske 15,33 Eur a irok zomeskania vo vyske 7,50 % rocne zo sumy 495,86 Eur od 01.08.2023
do zaplatenia, ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméaha vogi zalovanému zaplatenia sumy na istine spolu vo vyske 480,53 Eur,
zmluvnej pokuty vo vy8ke 15,33 Eur, uroku z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy 495,86 od
01.08.2023 do zaplatenia a nahradenia trov konania v celom rozsahu.

2. Narok oddovodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu/zmluvy €. D., v zmysle ktorej zmluvy/
zmluav Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/&islami uvedenym v zmluve.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vyske 142,61
Eur. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovany porusil zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam €. D. je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné
pokuty spolu vo vyske 15,33 Eur. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam odpredal
zalovanému telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch
k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri
ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zfavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v3etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnd pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluvnu pokutu v sume



15,33 Eur si zalobca uplatiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. D.. Zmluvna pokuta bola vypodcitana
v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vy8ke 16,00 Eur a na z&klade pravidiel
jej vypoctu sa jej vy8ka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (03.01.2023) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (27.01.2023).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu/
splatkové zmluvy &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvySnu Cast
kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie/zariadenia. Zalovany taktieZz neuhradzal mesaéné splatky
za zvysnu Cast' kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj
zvySné neuhradené splatky spolu v sume 337,92 Eur. Neuhradené splatky v sume 337,92 Eur si Zalobca
uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo diia 09.01.2023. V dohode o splatkach
¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 337,92 Eur uhradit v 24 mesa&nych splatkach v sume 14,08
Eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval
na Ghradu pohladavky v dodatoénej lehote na pinenie. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej
diZznej sumy v sulade so véeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 V&eobecnych obchodnych
podmienok, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 01.08.2023. Zalovany bol na zaplatenie dihu vyzvany v poslednych troch mesiacoch
pred podanim tejto Zaloby.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil listinné dokazy, a to Zmluvu o poskytovani verejne
dostupnych sluZieb zo diia 04.01.2023, Dodatok k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo
dna 04.01.2023, faktury €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Dohodu o splatkach zo
dria 04.01.2023, vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo diia 20.05.2024, pokus o pokonavku
zo dfia 19.06.2023.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 72Csp/42/2024 — 49 zo dha 22. januara 2025, ktory pre
nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk postupom podla § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku zrusil.

5. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doruéena postupom podra § 116 v spojeni s § 106 Civiiného
sporového poriadku. K Zalobe a prilohdm sa Zalovany pisomne nevyjadril.

6. Nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1.000,00 Eur, sud vo veci pojednavanie nenariadil a dfia
03.06.2025 o 10,35 hodine verejne vyhlasil rozsudok (§ 177 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok).

7.Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, dal3ich listinnych dékazov, a to Zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb zo diia 04.01.2023, Dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb zo dfia 04.01.2023, faktlr €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Dohody
o splatkach zo diia 04.01.2023, vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dria 20.05.2024,
pokusu o pokonavku zo diia 19.06.2023 a ostatnych listinnych dokazov, ktoré tvoria stuc¢ast spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca je obchodna spoloénost zapisana v obchodnom registri, zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel.

9. Predmetom Zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo diia 04.01.2023 a Dodatku k zmluve
zo diia 04.01.2023 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, bola aktivacia SIM karty, s u¢astnickym
programom E. F. G., predaj zariadenia (mobilného telefénu) typu Xiaomi Redmi Note 11 Pro 5G
128GB blue za kupnu cenu 339 Eur s DPH (po uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny), pri¢om bezna
maloobchodna (spotrebitel'skd) cena zariadenia bez zlavy zo spotrebitelskej ceny s DPH je 355,00 Eur.

10. V €l. 2 bodu 2.5 Dodatku zo dfia 04.01.2023 je upravena zmluvna pokuta v zneni: a) ak u€astnik
pocas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bod 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit
cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo
povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktord je povinny platit podniku; alebo b) ak ucastnik
pocas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat' bez preruSenia



sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorudit’ podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u€elom je ukon&enie platnosti zmluvy a/ alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 16,00 Eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajluce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.

11. V zmysle &l. 2. bodu 2.3. zmluvy zo dfia 04.01.2023 je upraveny zavazok viazanosti v zneni:
,Ugastnik sa zavéazuje, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez preru$enia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven nedorudi podniku vypoved. Odstupenie od zmluvy alebo
iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie zmluvy a/ alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
452/2021.

12. Na zaklade Dohody o splatkach zo dria 04.01.2023 sa Zalobca so zalovanym dohodol na splatkach
kupnej ceny za zariadenie — Xiaomi Redmi Note 11 Pro 5G 128GB blue. Kupna cena predstavuje 339,00
Eur, priCom kupujuci zaplatil prvu €ast kipnej ceny s DPH vo vyske 1,08 Eur. Zvy$nu Cast kipnej ceny
s DPH vo vyske 337,92 Eur sa dohodli, Ze zaplati kupujuci v mesacnych splatkach vratane DPH vo
vySke 14,08 Eur s po&tom splatok 24.

13. Zalovanému boli vystavené faktary: faktary & XXXXXXXXXX vo vyske 86,15 Eur s lehotou splatnosti
26.01.2023, &. XXXXXXXXXX vo vy8ke 48,96 Eur s lehotou splatnosti 26.02.2023, &. XXXXXXXXXX vo
vyske 7,50 Eur s lehotou splatnosti 26.03.2023.

14. Podla § 84 ods. 1 zdkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 452/2021%), zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby k pristupu
k internetu, sa podnik zavazuje zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby.

15. Podfla § 84 ods. 2 zakona &. 452/2021 Z.z., podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sulastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku,
malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne
na trvanlivom nosici, to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

16. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona €. 452/2021 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu.

17. Podla § 87 ods. 5 pism. b) zakona ¢&. 452/2021 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

27. Podla &lanku 6 Smernice Rady & 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

28. Zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluZieb a Dodatok k zmluve, uzatvorené medzi Zalobcom
a Zzalovanym su podfa nazoru sudu Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde Zalobca
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Preto na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat' ustanovenia
o ochrane spotrebitela.

29. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

31. Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb a dodatok k
zmluve, predmetom ktorej bola aktivacia SIM karty, s U€astnickym programom E. F. G., predaj zariadenia



(mobilného telefénu) typu Xiaomi Redmi Note 11 Pro 5G 128GB blue za kupnu cenu 339 Eur s DPH (po
uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny), pri¢om bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena zariadenia
bez zlfavy zo spotrebitelskej ceny s DPH je 355,00 Eur.

32. Zalovany zaplatil prvi &ast kipnej ceny s DPH vo vyske 1,08. Zvy$nu &ast kiipnej ceny s DPH vo
vySke 337,92 Eur sa dohodli, Ze zaplati kupujuci v mesaénych splatkach vratane DPH vo vySke 14,08
Eur s po¢tom splatok 24.

33. Zalovanému boli za poskytnuté sluzby vystavené faktiry spolu vo vyske 142,61 Eur. Nakolko
Zalovany dIZné &iastky Zalobcovi neuhradil, narok Zalobcu tak sud posudil ako opodstatneny, Zalobcom
uplatneny vo vyske 142,61 Eur. Rovnako tak sud posudil ako dévodny narok Zalobcu na zaplatenie
kupnej ceny za predaj mobilného telefénu v zostavajicej €asti (Zalovany neuhradil 24 splatok po 14,08
Eur za zariadenie), spolu vo vySke 337,92 Eur, celom spolu vo vySke 480,53 Eur.

34. Pokial ide o zmluvnu podmienku, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, vratenie Casti zfavy z kiipnej ceny poskytnutej Zalovanému pri kipe zariadenia vo vySke 16,00
Eur, tato bola stranami dojednana v bode 2.5 Dodatku k zmluve a aj v tejto €asti sud posudil Zzalobu
ako dévodnu poukazujuc na sudnu prax (vid. Napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp.zn.
5CoCsp/3/2024).

35. Z obsahu zmluvy, ktord spolu strany uzatvorili, je zrejmé, Ze Zalobca ako dodavatel poskytol
Zalovanému ako spotrebitefovi zfavu pri kipe zariadenia, a to vo vySke 16,00 Eur, pri€om Zalovany
sa o0.i. zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov bude vyuzivat' sluzby Zalobcu. V pripade porudenia zavazku
viazanosti zalovanym, vznikne Zalobcovi vodi Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to
v sume, ktora bude vypocitana ku diu poruSenia zavazku viazanosti podfa vzorca: suma zmluvnej
pokuty = (z&dklad zmluvnej pokuty 16,00 Eur za zariadenie / poCet mesiacov viazanosti) x po¢et mesiacov
zostavajlcich do konca viazanosti. U&elom dojednania o zmluvnej pokute je zabezpe&enie zavézku,
motivacia zakaznika k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za ich nesplnenie,
reparacia spocCivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti
s poruSenim povinnosti. Rovnako je nepochybne pravom Zalobcu poskytnut’ svojim zéakaznikom kupu
mobilné zariadenia za zvyhodnenu cenu (po poskytnuti zlavy z kiipnej ceny), a to ako zfavu podmienenu
zavazkom zakaznika zotrvat po uréitd dobu v zavazkovom vztahu so Zalobcom a pocas tejto doby
uzivat' jeho sluzby a platit za ne dojednanu cenu. Zmluvna volnost stran pri dojednani zmluvnej pokuty
i podmienene poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného zariadenia je obmedzena len tym, Ze tu
ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy a tieto konkrétne dojednania preto nesmu spésobovat znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nesmie teda ist
o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

36. Preskimanim predmetnej zmluvnej podmienky dospel sud k zaveru, Ze tato nespbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela — Zalovaného.
V prvom rade je potrebné vziat' do Gvahy, Ze Zalovany ako spotrebitel sa mohol nepochybne pri vybere
sluzby, ktoru pozaduje poskytovat’ od Zalobcu ako dodavatela rozhodnut pre sluzbu, za ktora by platil
jej pInu cenu, priCom by nemusel na seba prevziat zavazok viazanosti. On sam sa v3ak rozhodol,
Ze vyuzije moznost Zalobcu platit za pozadované sluzby zlavnend, menSiu cenu a za to sa zaviaze
zotrvat' v zavazkovom vztahu so Zalobcom po uréitu dobu a po tuto dobu si riadne plnit svoje zavazkové
povinnosti. Zalobca si tento zavézok Zalovaného zmluvne zabezpeéil dojednanim o zmluvnej pokute,
pri€om jej vySku si strany stanovili nie pevnou sumou, ale urobili ju zavislu od vySky poskytnutej zfavy
na cenu mobilného telefénu, od doby viazanosti Zalovaného a doby, kedy doSlo k porudeniu zavazkov
Zalovaného. Dojednana zmluvna pokuta ma degresivny charakter, teda jej vySka klesa pocas doby,
po ktoru Zalovany plni svoj zavazok viazanosti voci Zalobcovi. Poliato¢na vySka zmluvnej pokuty —
jej zaklad, ktory vstupuje do dojednaného vzorca jej vypoctu, je rovna sume zfavy z ceny mobilného
telefénu, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol. Vypoc&et zmluvnej pokuty za zariadenie 15,33 Eur = 16,00
Eur / 24 mesiacov x 23 mesiacov.

37. Sud preto povazoval za dévodné Zalobe o zaplatenie celej Zalovanej sumy vo vyske 495,86 Eur
(142,61 Eur za poskytnuté sluzby, 337,92 Eur nezaplatena zostavajuca suma za zariadenie, 15,33 Eur
zmluvna pokuta za zariadenie), vyhoviet.



38. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. K zaplateniu priznanej sumy sud Zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi Uurokmi z omes$kania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pokial ide
o pozadované uroky z ome$kania, tieto boli Zalobcovi priznané vo vy3ke 7,50 % ro¢ne zo sumy zo
sumy 495,86 Eur od 01.08.2023, po¢nuc diiom nasledujacim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze plne
uspesSnému zalobcovi v rozsahu 100,00 % priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a. sa tykaju procesnych podmienok,

b. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c. ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



