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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Juliou Malegovou vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, C. C. XX, D., v konani
o zaplatenie 3.727,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 3.727,77 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 3.727,77 eur od 10.11.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku..

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 31.3.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 3.727,77 eur spolu s Urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika zo dia 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie
3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postipil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postlipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlh3iu ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dfia 08.10.2010 Zmluvu €. XX-XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zéklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nézor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 3.727,77 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
3.727,77 eur, z riadneho uroku vo vyske 0 eur, z iroku z omeSkania vo vyske 0 eur, z poplatkov vo vySke
0 eur a z poistenia splatok vo vySke 0 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana



bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznt sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalobca si
uplatnil aj urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika po¢nuc driom 10.11.2021, t.j. ddiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky. S
ucinnostou do 31.01.2013 je vyska urokov z omeSkania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo dia 24.6.2022 (odpor), v ktorom mal
za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je premléany (vzniesol teda namietku premli¢ania). Dalej mal za to,
Ze nenastala pravna skuto¢nost’ a nedoslo k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti z pévodného
veritela na jeho postupcu. Zmluva o postupeni pohfadavky je len ramcova, ktora sa odvolava na prilohu
€. 1 k tejto zmluve s poukazom na Specifikaciu tychto pohladavok. Podla Zalovaného z priloZzenej prilohy
vyplyva, Ze tato nie je Uplna a nespifia ani formalne nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavok, kedze
neobsahuje prejav vOle u€astnikov zmluvy a nie je podpisana. Na zaklade uvedeného Ziadal zalobu
zamietnut.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 9.8.2022 (replike) uviedol, Ze Zalovany ako diznik uzavrel dia
14.10.2010 s pravnym predchodcom Zalobcu (Tatra bankou, a. s.) ako veritelom Zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej karty XX-XXXXXXXXXX (dalej ako ,zmluva®). Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 2.600 eur. Drzitel celkového Uverového ramca na strane 2 Zmluvy
vyhlasil, Ze pred podpisanim Zmluvy sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra
banky, a. s., Obchodnymi podmienkami E. A., F. pre medzinarodné kreditné karty (dalej ako ,OP"),
ktoré tvorili neoddelitefnt su€ast Zmluvy. V zmysle Zmluvy bola zdkladna urokova sadzba dohodnuté
na 17,80 %. V zmysle Zmluvy bola vySka mesacénej splatky volitefna v zavislosti od vy&erpanej sumy
z celkového uverového ramca, minimalne v8ak vo vySke minimalnej splatky stanovenej bankou. v
uvedenom pripade bol medzi zmluvnymi stranami dojednany revolvingovy Uver vo forme kreditnej karty
a nie klasicky splatkovy uver. Ide o Gver, ktory umoztiuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane,
bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa €ast' alebo cely Uverovy ramec a
nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast uverového
ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje. Z vy3Sie uvedeného podla
nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika a ani ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo
dojednané pinenie v splatkach. Zalovany uhradil poslednt miniméainu splatku dfia 27.12.2018 vo vyske
2,86 eur. Z uvedeného dbévodu postupca vyzval Zalovaného podanim zo dfia 04.03.2019 na uhradu
diZznej sumy. Tato zasielka sa postupcovi vratila ako neprevzata Zalovanym v odbernej lehote. Nakolko
Zalovany dIznd sumu ani po predchadzajucej vyzve neuhradil postupca podanim zo dria 13.05.2019
vypovedal zmluvu v sulade s bodom 8.1.2. OP. Zalobca méa zato, Ze do$lo k riadnemu ukoné&eniu
zmluvy na zaklade Vypovede zo dfia 13.05.2019. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny
predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diznika vyzval na plnenie. Zalobca
zastava nazor, Zze preml€acia doba nemohla za&at plynat pred vypovedanim zmluvy, nakofko zalobcovo
pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred zaslanim vypovede a
ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba
zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat
finan&né prostriedky do vysky uverového limitu a splacat pohladavku sp6sobom dojednanym v zmluve.
Na zaklade uvedeného povaZuje zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s uspechom uplatnit’ na
sude az po ukon&eni zmluvy, a preto k zac€atiu plynutia premli€acej doby doslo najskor diha 14.05.2019
(defi nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy) a uplynula by dia 14.5.2022, nakolko bola Zaloba
podana na sude diia 31.03.2022 nemozno povazovat narok uplatneny Zalobcom za premicany. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dia 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008.

Podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach su
nasledovné skuto€nosti: banka musi preukazatelne pisomne vyzvat diZznika na splnenie pohladavky a
diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani s plnenim svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na
Uhradu. Uvedené podmienky podfa nazoru zalobcu boli bez pochybnosti splnené. Zmluva o postupeni
pohladavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou zo dia 13.05.2019 vyzvany na spinenie pohladavky
vo vySke 3.727,77 eur. Zaroven je z predloZzenej platobnej historie zrejmé, Ze po tomto datume neuhradil
Ziadnu sumu. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 diiovom nepretrzitom omeskani dlZznika, pri¢om
toto omesSkania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia



Najvyssieho sudu SR dna 28.3.2018, sp.zn. 7Cdo/26/2017, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018,
sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019.

4. Sud rozsudkom zo dha 7.11.2023 Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud,
uznesenim zo dna 5.8.2024, sp.zn. 11CoCsp/9/2024 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu
vec na Dal$ie konanie a nové rozhonutie. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze vyzva pred mimoriadnou
splatnostou zo dfia 04.03.2019 je kvalifikovanou pisomnou vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nakolko z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva to, Ze banka médze postupit svoju
pohfadavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/dIZnik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani, €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Zalobca priebeh dorugovania
predmetnej zasielky Zalovanému preukazal na €. |. 69 spisu, z ktorého obsahu je zrejmé jej vratenie
Zalobcovi z dévodu jej neprevzatia Zalovanym v odbernej lehote. Odvolaci sud uviedol, Ze ak adresat mal
realnu moznost oboznamit' sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav vOle bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Nakolko
v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, je potrebné preskiumat aj skuto€nosti vykonania dalSich
platieb zo strany Zalovaného, t.j. &i skutoCne ide o u€tovné dorovnanie debetného zostatku v zneni
aj dalSich namietok Zalobcu v podanom odvolani. V dalSom konani bolo ulohou sudu prvej indtancie
preskumat, &i boli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni, a za tymto U€elom vykonat dokazovanie v potrebnom rozsahu. Vo svojich avahach pri
pravnom posudzovani veci mal sud prvej in§tancie vychadzat' z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2
CSP), tak ako ho vyjadril vo vy3Sie uvedenom uzneseni.

5. Zalobca v nasledujucich vyjadreniach zotrval na tom, Ze posledné dve platby v platobnej histérii
nie su platbami Zalovaného, ale uétovnymi dorovnaniami , ktoré vykonal pdvodny veritel. Uviedol
tiez, Ze Zalovany Cerpal z Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 46.974,07 eur,
bol mu vyuctovany Standardny urok v celkovej vySke 3.491,70 eur, sankény urok vo vysSke 148,55
eur a poplatky vo vyske 970,20 eur. Debetné operacie teda boli vo vyske 51.584,52 eur. Zalovany
z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vy$ke 47.856,75 eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi debetnymi operaciami zalovaného vo vyske 51.584,52 eur a kreditnymi operaciami vo vyske
47.856,75 eur. Pokial ide o skumanie schopnosti splacat’ poskytnuty spotrebitelsky Uver, podvodny veritel
mal informaciu o &istom prijme spotrebitela vo vySke 1.302,78 eur z internych zdrojov, nakofko bol tento
prijem poukazovany na bezny ucet vedeny u pdvodného veritefa. Spotrebitel pracoval ako finanény
sprostredkovatel v spolo€nosti QNT SK, s.r.0.. Veritel pocital s mesaénym uUverovym zatazenim vo
vySke 306,60 eur, ktoré predstavuje mesacné naklady na splatky uverovych zavazkov. V ramci nakladov
vydavkov bral veritel do ivahy naklady v celkovej vysSke 353,17 eur (185,35 eur ndklady na doméacnost
+ 167,82 eur ndklady na deti). PoCet vyZivovanych deti v domacnosti = 2 (naklady na jedno dieta vo
vySke 83,91 eur). Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany nasledovne: 1.302,78
eur (prijem) — 306,60 eur (existujuce zavazky) — 353,17 eur (pausalna suma vydavkov) = 643,01 eur.
Disponibilny zostatok 643,01 eur je vySsi ako splatka schvalovaného uveru.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na dna 3.6.2025, ktorého sa sporové strany
nezudastnili. Zalobca ospravedinil svoju netéast na pojednavani svojim podanim zo diia 27.5.2025
z dévodu hospodarnosti konania a zaroven sthlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany,
ktorému predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené dia 7.3.2025, sa pojednavania nezucastnil, pricom
svoju neucast neospravedinil a neziadal sud o odro¢enie pojednavania. Z uvedeného mal sud za to, Ze
su splnené podmienky pre vykonanie pojednavania v sulade s § 180 C.s.p.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a zistil
tento skutkovy stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Tatra banka a.s. ako veritefom a Zalovanym bola dna
14.10.2010 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty XX-XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty iverovy ramec vo vySke 3.000 eur. Ro€na urokova sadzba bola vo vySke 17,8% ro¢ne, roéna
percentualna miera nakladov bola vo vyske 21,22%. Celkova C&iastka, ktord mal Zalovany zaplatit, bola
vo vySke 4.407,73 eur. Zmluva bola uzatvorena ako revolvingovy bezu&elovy uver poskytnuty mesaéne
s trvanim na dobu neur¢ita. Z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere
taktiez vyplyvaju podmienky zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podla ktorych je revolvingovy bezu&elovy



uver poskytnuty mesacne s trvanim na dobu neurc€iti s moznost'ou jeho €erpania do vysky disponibilného
celkového uverového ramca s dobou trvania na dobu neurcitu. TaktieZ je v tychto podmienkach uvedené,
Ze pocet a frekvencia splatok je uvedena v kalendari uzavierok, ktory drzitel celkového uverového ramca
obdrzi vzdy pred zaciatkom kalendarneho roka. Dalej tieto podmienky konstatuju, Ze Grok a poplatky
su sucastou diznej sumy, ktoru je potrebné splatit v pravidelnych mesacénych splatkach. Suéastou
predmetnej zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s. (dalej len ,VOP*) a obchodné
podmienky Tatra banky, a.s. pre medzinarodné kreditné karty (dalej len ,,OP*) .

9. Podla ¢lanku VIl bod 8.1.2 psim. a) OP, okrem pripadu automatického zaniku zmluvy podfa bodu
3.15. Zmluva zanika aj nasl: vypovedou banky. Banka je opravnena vypovedat Zmluvu, najma v
pripadoch uréenych tymito obchodnymi podmienkami, ako aj kedykolvek z dévodov hodnych osobitného
zretela, najma z dévodov kedy ma banka pravo odstupit od zmluvy s klientom a zrusit' ucet a/alebo
produkty a/alebo sluzby poskytované k uctu s okamzitou platnostou v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok Tatra banky, a.s., a to s u€innostou od nasledujuceho dha uzavierky po odoslani vypovede;
v tomto pripade je banka opravnena ihned ak sa vyskytne niektory z vy3Sie uvedenych dévodov
zablokovat, pripadne zruSit kartu / karty a nasledne informovat drzitela celkového Uverového ramca o
ich zablokovani.

10. Podfa ¢lanku VIl bod 8.2.1 veta prva OP, zanikom platnosti Zmluvy ktorymkolvek z vy33ie uvedenych
spbsobov okrem pripadu podla bodu 8.1.3 sa stava pohfadavka banky splatna a plati, Ze nezanika
povinnost’ drzitefa celkového Uverového ramca a/alebo drzitefa Karty uhradit pohfadavku banky zo
Zmluvy, tak ako je uvedené dale;.

11. Podla &lanku V bod 5.14 OP, ak drzitel celkového uverového rdmca napriek vyzve banky nevyrovna
diZnd sumu, banka ma pravo vyuzit opravnenie podla bodu 4.9., najmd ma pravo zablokovat alebo
vinkulovat pefiazné prostriedky na uc¢toch drzitela celkového Uverového ramca, resp. drzitela D. v banke
az do vysky aktualnej dlZnej sumy. Banka ma taktiez pravo vypovedat drzitefovi celkového Gverového
ramca Zmluvu podla bodu 8.1.2., poZiadat o vratenie vydanych Kariet banke a uplatnit’ svoje pohladavky
plnenim zabezpedlenia (ak je aktualne).

12. Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dna 4.3.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
uviedol vySku pohladavok v omeskani pre produkty kreditnej karty vo vyske 648,21 eur, spotrebitel'ského
uveru vo vySke 602,77 eur, spotrebitelského Uveru vo vySke 493,31 eur a nepovoleného pre€erpania
na ucte vo vySke 80,69 eur. Uvedenou vyzvou ho vyzval na uhradu bezodkladne, najneskér do 5
kalendarnych dni s tym, Ze v pripade, ak pohladavku v stanovenom termine neuhradi, pristipi pravny
predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uvedeného uverového produktu. Pohladavku
tiez mbZe postupit na vymahanie externej inkasnej spolo¢nosti alebo advokatskej kancelarii. Vyzva bola
Zalovanému odoslana dia 4.3.2019 a Zalovanym neprevzata v odbernej lehote, €o vyplyva z €.1. 69.

13. Listom zo dna 13.5.2019 oznaenym ,Vypoved zmluvy“ pravny predchodca zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze napriek jeho predchadzajucim pisomnym vyzvam ku diu 12.5.2019 neeviduje uhradu
splatnej pohlfadavky Tatra banky, a.s. zo zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej sukromnej kreditnej
karty. V nadvaznosti na predchadzajicu vyzvu v zmysle bodu 8.1.2. Obchodnych podmienok Tatra
banky, a.s. pre medzinarodné sukromné kreditné karty banka pristupila k vypovedi zmluvy s G&innostou
odo dna dorucenia tohto listu z dévodu nesplatenia diznej sumy riadne a v€as v zmysle bodu 5.6.
Podmienok. Na zaklade uvedeného vznikla zalovanému povinnost pred€asne splatit celt pohladavku
banky vo vyske 3.727,77 eur. Zalovany bol zaroveri upozorneny, Zze v zmysle 8.3. Podmienok je drzitel
celkového ramca, ako aj drzitel karty povinny bez osobitného poziadania okamzite, najneskor v8ak do 5
dni od zaniku zmluvy, resp. zru$enia karty vratit banke vSetky zruSené karty. Zaroven pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného, aby po doru€eni tohto oznamenia okamzite zaplatil celu pohladavku banky, a
to formou hotovostného vkladu alebo formou bezhotovostného prevodu. V pripade, ak si svoju povinnost
nesplni a nezaplati pohlfadavky banky, banka vyuzije vSetky zakonné prostriedky na vymoZenie svojej
pohladavky. Nahrada nakladov spolu s rastucimi urokmi z omeskania bude predstavovat pre Zalovaného
podstatné zvySenie vymahanej sumy. Vypoved zmluvy bola Zalovanému odoslana diia 13.5.2019
a Zzalovanym neprevzata v odbernej lehote, ¢o vyplyva z €.1. 70.



14. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 9.11.2021 pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a. s.,
ICO: 00 686 930 postupila svoju pohladavku vodi Zzalovanému na Zalobcu podla prilohy &. 1 k tejto
zmluvy.

15. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 12.11.2021 pdvodny veritel Tatra banka, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze jej pohladavka vo vyske 3.727,77 eur vratane prisluSenstva, ktora vznikla zo Ziadosti
o vydanie kreditnej karty €. X_X_XX_XXXXXXX bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
postupena novému veritelovi - Zalobcovi.

16. Z mailovej komunikacie Zalobcu s pravnym predchodcom ako aj print screenu pohybu z interného
systému pravneho predchodcu Zalobcu (€.l. 152-154) vyplyva, Ze banka prijala odplatu vo vySke 484,61
eur na zmluvne dohodnuty Get XXXXXXXXXX od nového veritela, z ktorého nasledne dotovala
pohladavku vo vyske 486,61 eur na ucet VISA PRIVATE XXXXXXXXXX pod VS XXXXXXXXXX. Druhu
Cast’ dlhu banka previedla z prechodného Uétu banky XXXXXXXXXX ako odpis do svojich ndkladov
vo vySke 3.243,16 eur a nasledne dotovala VISA PRIVATE XXXXXXXXXX pod VS XXXXXXXXXX. Ide
o U¢tovné operacie banky. Kredit na ucte splacania kreditnej karty realizovala banka z u&tov vo svojom
majetku ako je XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

17. Z platobnej histérie (€.I. 20-31) mozno zistit, Ze Zalovany Cerpal z uUverového ramca pefazné
prostriedky v celkovej vySke 46.974,07 eur, bol mu vyuétovany Standardny urok v celkovej vySke
3.491,70 eur, sank&ny urok vo vyske 148,55 eur a poplatky vo vySke 970,20 eur. Debetné operacie teda
boli vo vyske 51.584,52 eur. Zalovany z poskytnutého tveru uhradil sumu v celkovej vyske 47.856,75 eur.

18. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere ( § 497).

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len OZ) platného a
ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

21.Podla§ 53 ods. 1,2, 3 a5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



23. Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 582 OZ, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitd, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

26. Podla § 524 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27. Podla § 526 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

28. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ZoSU), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) ZoSU, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

31. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

32. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



34. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky, (dalej aj ako ,zakon o bankach®),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uUvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, lebo Zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzickd osoba, ktora zabezpeCovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické,
Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, pri€om navrhy
tychto zmluv su pripravené na vopred predtlaCenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit
obsah takto navrhnutych zmliv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoze Zmluva bola vyplnena na
vopred pripravenom predtlatenom tlaCive. Zakladnou ¢&rtou revolvingového uveru je, Ze sa diznikovi
poskytuje urcity averovy ramec, z ktorého mdze, ale nemusi opakovane Cerpat pefiazné prostriedky a
priebeZzne splaca vyerpanu €ast Uverového ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iastoénom) ho
mébze opakovane Cerpat do vysky uverového limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

36. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

37. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné (rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp.
zn.1Cdo/147/2017 zo dfa 24. aprila 2018).

38. V pripade pohladavky banky, ako to bolo aj v tomto pripade, je spésobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé
splatky) a len za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, ¢o bol klient



banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

39. Sud preto skumal najskdér splnenie prvej podmienky, a to, splatnost samotnej postupovanej
pohfadavky. KedzZe aj napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 4.3.2019 nedoSlo k uhrade
pohladavok Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu podanim zo dria 13.05.2019 vypovedal zmluvu v
sulade s ¢lankom VIl bodom 8.1.2. OP v spojeni s ¢lankom V bodom 5.14 OP, z dévodov predvidanych v
OP a v tejto vypovedi, t. j. z dévodu nesplatenia dlZnej sumy riadne a v€as. Na z&klade vypovede zo dnia
13.05.2019, teda doslo k zaniku zavazkového vztahu s opakujucim sa plnenim. Zalobca preukazal, ze
tato listina bola Zalovanému zasielana na jeho adresu (€.1. 70), Zalovany si ju neprevzal v odbernej lehote.
Ak Zalovany mal redlnu mozZnost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne u€inky jednostranného
pravneho Ukonu obsahujuceho takyto prejav vble bez ohfadu na to, €i sa s nim adresat skutoCne
oboznamil (pravny nazor vysloveny Najvy$§im sidom SR v rozsudku 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/191/2021). Pravny predchodca Zalobcu teda riadne
vyhlasil splatnost’' zavazku z predmetnej zmluvy a poZadoval jeho zaplatenie v rozsahu dlZnej istiny.

40. Dalsie podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach s pisomnéa vyzva banky na plnenie po
tom, o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového
tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postipeni pohfadavky bankou, ide teda o lex
specialis vo vztahu k v3eobecnym ustanoveniam Obcianskeho zékonnika o postupeni pohladavky
(§ 524 a nasl.). Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu
klienta postupit svoju pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky
uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nemdze.
Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto Ukon je absolutne neplatny podla § 39
Obcianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat
ex offo. Nakolko v danom pripade pdvodnym Zalobcom bola banka (E. A., F.), ktora ako postupca ku driu
9.11.2021 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej dfia 14.10.2010 so Zalovanym, na
postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.0. (zalobcu), sud zistoval, &i boli pri postupeni pohladavky dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda &i postupenie pohlfadavky bolo platné.

41. Pokial by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v
rozpore so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vylucené. V pripade, ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje,
ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len Casti
pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
(v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca, ktorému bola
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat, Ze
banka klienta pisomne vyzvala na spinenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim
svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej
pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie
je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky.

42. VVychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a taktieZ poukazujuc na zavery uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
9Cdo/165/2022 zo dia 27.09.2023) ako aj odvolacieho sudu v tejto veci, vo vztahu k splneniu daldej zo
zakonnych podmienok u¢inného postupenia pohladavky, poukazuje sud na samotny vyznam predmetnej
vyzvy z hfadiska obsahu, ktorou bol Zalovany vyzvany na uhradu pohladavok pod sankciou vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celej pohfadavky (vypovede zmluvy). V predmetnom spore bol Zalovany vyzvou
pred mimoriadnou splatnostou dnia 04.03.2019 (listinny dékaz na €. I. 17 spisu) vyzvany na uhradu
pohladavok, ¢o v pripade nesplnenia tejto povinnosti malo za néasledok vypoved zmluvy (spbsob
zaniku zavazkového vztahu s opakujucim sa plnenim). Sud konStatuje, ze vyzva pred mimoriadnou
splatnostou zo drfia 04.03.2019 je kvalifikovanou pisomnou vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. S uvedenou vyzvou sa mal Zalovany moznost oboznamit, kedze z €.I. 69 vyplyva, Ze
Zalobca mu tuto doru€oval a Zalovany si ju neprevzal v odbernej lehote. Ak Zalovany mal redlnu moznost



oboznamit sa s prejavom vOle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho
takyto prejav vble bez ohladu na to, i sa s nim adreséat skutoéne oboznamil (pravny nazor vysloveny
Najvy88im sudom SR v rozsudku 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/191/2021). Ddjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces u€inného
dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno
ho jednostranne odvolat. V ¢ase postupenia pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
9.11.2021, bol Zalovany v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni, a to uz od doruéenia vysSie uvedenej
listiny - vyzvy zo dfia 4.03.2019, ktorou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy a pri ktorej
bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu tuto Zalovanému zasielal a tento mal moznost’ sa s
fiou oboznamit..

43. Zhrnuc vy$Sie uvedené, pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému bola splatnou
a kedZe Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho periazného zavazku voci banke
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovany bol pravnym
predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou zo dha
04.03.2019 ako aj vypovedou zo dra 13.05.2019, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny tato
pohladavku postupit na Zalobcu. Zmluva o postipeni pohfadavky zo dfia 9.11.2021 ma pisomnu formu,
a vo vynatku z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok, je definovana postupovana pohladavka, je
z nej zrejmy datum poskytnutia Gveru, vyska poskytnutého uveru, vyska dlhu a tiez diznik. Zalobca
teda preukazal platné postipenie pohladavky. Zalobca preto v konani preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu.

44. Sud dalej poukazuje na to, Ze Zalobcom bolo preukazané, a to mailovou komunikaciou Zalobcu
s pravnym predchodcom ako aj print screenom pohybu z interného systému pravneho predchodcu
Zalobcu (€.1. 152-154), tak ako je to uvedené v bode 16. tohto rozsudku, Ze dve platby vo vySke 3.243,16
eur a 484,61 eur (spolu vo vyske 3.727,77 eur) vykonané dria 10.11.2021, uvedené v historii platieb
predloZenej Zalobcom na &.1. 31, nie su platbami Zalovaného, ale u¢tovnymi dorovnaniami, ktoré vykonal
pbvodny veritel.

45. Sud v zmysle § 54a OZ preskumal aj preml&anie. Zaloba bola podana dna 31.03.2022. Pokial ide
o preml€anie uplatneného naroku, premi¢acia doba nemohla za&at plynut pred vypovedanim zmluvy,
nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“. Zalobca si svoj narok mohol s Gspechom uplatnit na stde
az po ukon&eni zmluvy, a preto k zacatiu plynutia premi¢acej doby doslo najskor diha 14.05.2019 (den
nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy) a uplynula by dfia 14.5.2022. Nakolko bola Zaloba podand
na sude dna 31.03.2022, nemozno povazovat narok uplatneny zalobcom za preml€any.

46. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie diznej istiny 3.727,77 eur. Tento narok okrem iného preukazal
aj predlozenou platobnou histériou (€.1. 20-31, 163-185). Sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vetky
zdkonom vyzadované nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Pravny predchodca
Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy skumal aj schopnost Zalovaného splacat’ uver (bonitu) ako to vyplyva
aj z jeho vyjadrenia (&.l. 200). Zalovany netvrdil a ani nenavrhol dokazovanie na preukazanie toho, ze
dIZnu sumu Zalobcovi uhradil. Sud nezistil v predmetnej zmluve také neprijatefné podmienky, pre ktoré by
Zalobca na uvedené nemal narok. Nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z.z. ucinné v €ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere neobsahovalo ustanovenie o najvy$Sej pripustnej odplate. Odplatu z predmetnej zmluvy sud
posudil z hladiska suladnosti s dobrymi mravmi, pricom sud mal za to, Ze odplata z predmetnej zmluvy
o Uvere nie je s tymito v rozpore. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného na
Uhradu sumy 3.727,77 eur Zalobcovi.

47. Podla § 517 ods.1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne
avcas nesplni je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013,vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov U&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.



49. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom k 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

50. Zalobca si zaroven uplatnil aj Grok z omeskania vo vyske 8 % odo dha 10.11.2021, t. j. diiom
nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky, odkedy bol nepochybne Zalovany v omeskani so
zaplatenim dlznej sumy. Sadzba urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch vzniknutych do
31.1.2013 je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadza Eurépskej centralne banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeSkania Zalovaného s plnenim
peniazného dlhu predstavovala 0 %, t.j. zdkonna vySka urokov z omeskania predstavovala 8 % (0 %
zvySenych o 8 percentualnych bodov). Sud v sulade s tymto nariadenim, ako aj podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3.727,77
eur odo diia 10.11.2021.

51. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca bol v konani
plne uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

54. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

55. Pri rozhodnuti o ndhrade trov konania sud zvazoval pouzite ustanovenia § 257 CSP, av3ak kedze
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, sud nepristupil k jeho aplikacii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



