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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
P., F.. XX XX XXXX, W., F.. XXX XXXX I. D., F.. XX XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka - P. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. J. H.,
B. XX 1. Z.-E. A., F.. XX X.XXXX, T. P., Z. C. H. XX, o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom z a
mieta.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletych deti sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Komarno dria
25.11.2020 domahal zmeny zverenia maloletych deti. Uviedol, Ze matka mu deti priniesla a povedala,
Ze sa o ne nevie teraz postarat z dévodu, Ze jej su€asny partner si nezela, aby tam deti priniesla. On
sa o deti postarat’ vie a chce ich zapisat do Skoly do Kolarova. Ak matka bude chciet, umozni jej deti
vidiet. Z uvedenych dévodov poziadal o zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude
prispievat’ na ich vyZivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta. Styk s matkou upravit neziadal, na tom sa budu vediet dohodnut. Na pojednavani dria 12.5.2021
dalej uviedol, Ze od pondelku (t.j. 10.5.2021) sa deti zdrziavaju u starej mamy vo Svatom Petry, dovtedy
boli u neho, a to Sest mesiacov. Matka ich ku nemu poslala. Dcéry mu

povedali, Ze matka ich nevie vychovavat. Budu u starej mamy az pokym sud nerozhodne. Uviedol, Ze s
matkou sa rozpraval a povedala mu, Ze si ma deti nechat, Ze sa ma starat on. Ked boli u matky, stretaval
sa s nimi ¢asto, boli obdobia kedy sa stretavali kazdy tyzden, inokedy raz za mesiac. Deti u neho aj
prespavali. Nikdy sa nestazovali na matkinu starostlivost, ani on si Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky nevsimol. Nemal Ziadne vyhrady voéi starostlivosti matky. Dalej uviedol, Ze prisiel o zamestnanie
kvdli tomu, Ze sa musel starat o deti, pretoZe nevedel chodit na no¢né. Zije v spolo&nej doméacnosti s
dvomi bratmi, ktori su plnoleti, nikde nepracuju. On pracuje brigadne a vie si zarobit 500,- € mesacne.
Deti v Ease pojednavania do Skoly nechodili, riaditel Skoly mu povedal, Ze pokial nema papier, nembze
ich zapisat. Do Skoly v Svatom Petry nechodia preto, lebo nechcu dochadzat. Potvrdil, Ze v Skole maju
zames$kané hodiny. Je si vedomy, Ze je povinny zabezpecit dochadzku deti do 8koly. Jeho mesacné
vydavky su iba na elektrinu 30,- €, na deti ma iba bezné vydavky. Jeho brat mu pomaha v starostlivosti
o deti. Deti su cely defi doma a hraju sa. Aktualne, ked su deti u starej mamy, povedal im povedal, aby
do Skoly isli, av8ak nesli, nakolko nechceli. Do 8koly v8ak nechodili ani ked Zili u matky.

2. Matka maloletych deti s navrhom otca nesuhlasila. Na pojednavani dna 12.5.2021 uviedla, Ze nie je
pravda, Ze by deti odovzdala otcovi. Karolina iSla k nemu iba prespat a potom tam zostala. Deti boli u otca
od oktdbra 2020. Od pondelku (od 10.5.2021) su vSak uz u nej. Uviedla, Ze sa snazila, aby sa deti vratili



domov. S najstarSou dcérou si pisala cez facebook, aj si volali. Deti sa preto nevratili, lebo udajne ich
otec nepustil naspat. Volali jej aj zo Skoly a rieSila to s fiou aj socialna pracovnicka. Deti jej vSak hovorili,
Ze sa vratit chcu. Chcela tam poslat aj policiu, ale Karolina ju prosila, aby to nerobila, lebo sa bala, Ze ju
otec zabije. Ked deti byvali u nej, chodili pravidelne do Skoly, ked boli u otca, pol roka do Skoly nechodili.
Teraz ich priniesla domov a s p. ucitelkou sa dohodla, Ze od pondelku do Skoly pridu. Deti jej po navrate
povedali, Ze najstarSiu dcéru chceli Udajne predat, a Ze uz to u otca nevladali. Stale boli zavSivavené, aj
teraz su dve najmladSie ostrihané na kratko. Ona s detmi lekara pravidelne navstevovala a dohliadala
na ich zdravotny stav. Deti sa uz k otcovi vratit nechcu. NajstarSia povedala, Ze pride aj na sud povedat,
Ze k otcovi sa vratit nechce. V minulosti jej otec nikdy nepovedal, Ze by mal zaujem o starostlivost' o
deti. Uviedla, Zze vodi byvaniu otca ma viacero vyhrad, detom v8ak umoznila otca navstevovat, nie raz u
neho bola aj ona. Na otazku kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nie tak poslala deti taxikom do Kolarova,
aby tam zostali Zit. Ona i$la do Zlatnej na Ostrove, ale nebyvala tam. Urad nevyhladala z toho dévodu,
pretoZe ju o to poZiadala najstarSia dcéra, lebo sa bala, Ze by ju otec opat zbil. Na pojednavani dha
2.7.2021 matka dalej uviedla, Ze toho €asu je zamestnana, pracuje denne, aj v sobotu a jej prijem je 30
€ na den. Deti su aktualne u jej brata. Ku nej sa vratili asi 10.5.2021. Uviedla, Ze cez vikend bol otec za
detmi u nej a dohodli sa, Ze aj na sude povie, Ze deti necha u nej. Po navrate deti ku nej s nimi Ziadne
problémy nemala, v dalSom $kolskom roku budu deti riadne navstevovat ZS vo Svatom Petry.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 2.7.2021 uviedol, Ze matka ma vytvorené podmienky na
starostlivost’ 0 maloleté deti a aj deti sa jasne vyjadrili, Ze chcu zostat' u matky, nechcu byt u otca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa nasledujucimi
listinnymi dékazmi, a to: rodné listy maloletych deti, rozsudok tunajsieho sudu 9P/135/2015-32 zo dna
23.9.2015, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 5.5.2021 a 1.7.2021, sprava o
maloletych detoch zo ZS Svaty Peter, sprava zo ZS Kolarovo, sprava pediatriky maloletych deti, obsah
pripojeného spisu tunajsieho sudu 9P/135/2015 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Maloleté deti - P., W. |. D. sa narodili z partnerského vztahu matky P. Q. a otca E.F. A.. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno 9P/135/2015 - 32 zo dia 23.9.2015 bola schvalena dohoda ich rodi¢ov, na
ktorej zaklade boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
ich vyZivu minimalnym vyZivnym, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.
Styk deti s otcom upraveny nebol. Mal. P. E. Q. C. XX rokov, mal. W. XX S. a mal. D. X S.. Z vypovede
oboch rodi€ov vyplynulo, Ze maloleté deti sa od oktdbra 2020 do maja 2021 zdrziavali v domacnosti
otca, od 10.5.2021 sa opéatovne zdrZiavaju v domacnosti matky.

6. Otec maloletych deti je nezamestnany, s Cistym mesa&nym prijmom 500 €, a to titulom brigadnych
prac. Okrem maloletej P.F., W. I. D. inu vyZivovaciu povinnost nema. Zije v spoloénej domacnosti so
svojimi dvoma plnoletymi bratmi, ktori su rovnako nezamestnani. Jeho mesaéné vydavky su iba titulom
platby za elektrinu vo vySke 30 €. Matka maloletych deti je toho ¢asu zamestnana, jej prijem je 30
€ denne. Zije v Kolarove, v 1-izbovom najomnom byt. Okrem maloletej P., W. I. D. inu vyZivovaciu
povinnost nema.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dna 5.5.2021 vyplyva, Ze otec
maloletych deti obyva 1-izbovy rodinny dom bez prisluSenstva so suchou toaletou na dvore. Doméacnost
je zariadena skromne starS$im nabytkom, Cistota a hygiena bola na nizkej urovni. Maloleté deti sa
sprchuju u svojej krstnej mamy vo vedlajSom dome, tam sa chodia aj najest, alebo chodia k starému
otcovi. Pri pohovore maloleté deti uviedli, Ze chcu zostat u otca, [Ubia ho. Uviedli, Ze ich mama ma stéle
nového partnera, aj pred tym byvali striedavo u babky vo Sv. Petry. Aj teraz, ked si nasla nového partnera,
zobrali ich k otcovi. Chcu u neho zostat, pretoZe v blizkosti byva aj ich krstna mama, ku ktorej chodia.
Urad konstatoval, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové a socidlne pomery na zabezped&enie riadnej
osobne;j starostlivosti o maloleté deti. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno zo dria
1.7.2021 vyplyva, Ze matka Zije na adrese P., B. XX, kde sa nachadza 1-izbovy najomny byt s kuchyriou
bez socialneho zariadenia s vonkajSou toaletou. Zariadenie bytu je nizko Standardné, Cistota domacnosti
bola na dobrej urovni. Maloleté deti maju zabezpecené o3atenie a hygienické potreby. V byte je zavedend
elektrina, voda, kurenie je na tuhé palivo. Matka pracuje na sezénnych pracach, momentalne v Nitre na
obrabani vini¢a. V ¢ase Setrenia sa maloleté deti nachadzali uz u matky, priCom koliznemu opatrovnikovi
uviedli, Ze mame sa ozvali formou socialnej siete a telefénu, a to poziadali ju, aby priSla pre nich, pretoze



sa u otca necitili dobre. Otec dlho pracoval a nebol s nimi doma. Karolinu chcel navySe predat susedovi,
ale nasledne im povedal, Ze Zartoval. Nahnevala sa na neho, pretoZe to podla nej nie je Zart. Prosili
mamu, aby pre nich pri$la a zobrala ich domov. Urad zaverom konétatoval, Ze matka méa vytvorené
vhodné bytové a socialne pomery na zabezpec&enie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

8. Zo spravy ZS s MS Jozsefa Kossanyiho s VUM Svéty Peter vyplyva, E.. P. D. Z. X. S., E.. W.
ZZ. X.S.amal D. Z. X. roénika. Od novembra 2020, kedy maloleté deti mali neospravedinené
hodiny kazdy den, bola ich neugast’ hlasena TSP pracovni¢kam Obecného uradu vo Svatom Petry.
Triedne ucitelky kontaktovali aj pediatriku deti, &i nie su PN. Matka bola pisomne do Skoly predvolana
na pohovor, nedostavila a $kolu nekontaktovala. Skolu kontaktovala 26.11.2020, a to $pecialneho
pedagéga, ktorému oznamila, Zze deti su u otca a zo 3koly budu odhlasené. Uviedla, Ze podla jej
vedomosti ich otec prihlasil uz do inej $koly v Kolarove. Specialna pedagogicka ju vtedy informovala,
Ze deti eSte patria do evidencie Skoly vo Svatom Petry, kde maju neospravedinené hodiny a bola
upozornena na nasledky nepravidelnej dochadzky ZiaCok. Otec deti nikdy nekomunikoval so $kolou, ani
s triednymi ucitelkami. Nedostali ani Ziadne informacie o prihlaseni ZiaCok na inu Skolu. Maloleté deti sa
na vyuébu dostavili az 17.5.2021 v sprievode matky, po€as obdobia od novembra 2020 do maja 2021
nenavstevovali Ziadne Skolské zariadenie.

9. Zo spravy pediatricky maloletych deti MUDr. Bastrnakovej vyplyva, Ze deti su v jej evidencii od r. 2016,
oCkovania maju podfa predpisu MZ SR, poradne podla odporu&ania absolvovali. Nebyvaju ¢asto choré,
naposledy boli vySetrené v oktébri 2020.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Moznost' menit pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob&ianskeho procesného
prava, nazvanou clausula rebus sic standibus. Tato zdsada umoZiuje zmenit rozsudky, napr. o vyZive
a vychove maloletych deti, aj bez navrhu, ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym spdsobom zmenili
okolnosti, z ktorych vychadzalo povodné rozhodnutie, Zdkon nevyluéuje, aby konanie zacalo aj na navrh
Ugastnika, avéak nie je petitom viazany. Specialna Uprava tykajica sa zmeny rozsudkov o Gprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti sa nachadza v ust. § 121 CMP. Pokial sa tyka
vychovy maloletych deti, hmotnopravnym zakladom pre zmenu je ustanovenie § 26. Zmena pomerov
z Casu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek. Musi ist o podstatnu zmenu oproti €asu, ked sud
rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na to, aby sid mohol viest dokazovanie o
novom navrhu, musi ako prvy krok ustalit, ¢i doslo k zmene pomerov a nasledne, ¢i doslo k takej zmene
pomerov, ktord mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti, ze zmena
pomerov je hmotnopravnym zékladom pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vzdy povinny zistit
a ustalit' v takychto rozhodnutiach vSetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel. Zavaznost
zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove
dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poziadavku
absolutizovat, ale vZzdy vziat do avahy vSetky faktory, najma nazor dietata, ktoré je ho uz schopné
vyjadrit' s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze napriek tomu, Ze maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, v obdobi od oktébra 2020 do maja 2021 sa nachadzali v



osobne;j starostlivosti otca. Vykonanym Setrenim mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
podmienky na osobnu starostlivost o maloleté deti. Vzhlfadom na vek maloletych deti sud v konani
rovnako zistoval, a to prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ich nazor na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Maloleté deti sa prvotne vyjadrili tak, Ze chcu zostat’ Zit' u otca, avdak
v priebehu konania tento svoj nazor zmenili, matku kontaktovali a vratili sa opat' do jej domacnosti.
V Case rozhodnutia sudu sa deti uz fakticky nachadzali v osobnej starostlivosti matka. Sud mal dalej
preukazané, Ze v obdobi, kedy boli deti u otca, neplnili si riadne povinnu Skolsku dochadzku, otec na tato
skuto€nost' nedohliadal. Po navrate k matke zacali Skolské zariadenie opat navstevovat. S poukazom
na uvedené skutoCnost, najmd na samotny nazor maloletych deti, ktoré sa jednoznacne vyjadrili, Ze
chcu zostat’ u matky, sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletych deti menit rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Matka ma podmienky na starostlivost’ o deti, tito aj ma zaujem
vykonavat, pricom rovnako deti chcu v jej starostlivosti zostat. Matka otcovi deti Ziadnym spdsobom
nebrani s detmi sa stretavat, o potvrdzuje aj jej vyjadrenie, Ze otec bol pred kratkym ¢asom u nej deti
pozriet, prifom matka uviedla, Ze spolo¢ne sa dohodli, Ze deti zostanu u nej. Po posudeni vSetkych
uvedenych skuto¢nosti sud navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci
maloletym detom, zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



