Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 32T/2/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2125010082

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kollarova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2125010082.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Barborou Kollarovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v Trnave, trvalé bydlisko Sucha nad Parnou, pre precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 03.
juna 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v Trnave,
trvalé bydlisko Sucha nad Parnou,

sa uznava za vinného,zZe

napriek tomu, ze dfia 29.9.2023 v obci Sucha nad Parnou osobne prevzal vyzvu na nastup do vykonu
trestu odnatia slobody v trvani dvadsat osem mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v ktorej bola uréena lehota na nastup
trestu najneskorsie 5 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava &.k. 5T/3/2023 zo dha 16.5.2023, pravoplatnym dna 16.6.2023, tato vyzvu v
mieste svojho pobytu ani na ostatnych miesta Slovenskej republiky nereSpektoval, do vykonu trestu
odnatia slobody bezdbévodne nenastupil, pricom do vykonu trestu bol dodany az dha 22.1.2024 na
zaklade prikazu Okresného sud Trnava na dodanie do vykonu trestu ¢.k. 5T/3/2023 zo dna 20.12.2023
prisluSnikmi OR PZ Trnava, Obvodného oddelenie PZ Cifer,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

Cimspachal

prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uréuje skudobnd doba vo vymere 3 (tri) roky a
6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

1. Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej aj prokuratorka) podala dfia 13. januara 2025 na
Okresny sud Trnava (dalej aj sud) obzalobu zo dna 10. januara 2025, €. 4Pv/147/24/2207-11 v trestnej
veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko Sucha nad Parnou, (dalej aj
obzalovany), pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom.

2. Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 5 az ods. 8 Trestného
poriadku, vyhlasil, Zze je vinny zo spachania trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne formou
otazok na obzalovaného sud zistoval skuto€nosti uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného
poriadku, pri€om obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano“. Podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku
sud zistoval stanovisko prokuratorky k vyhlaseniu obZalovaného. Prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie
obzalovaného. Podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud vyhlasenie obzalovaného prijal, a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, a sud vykond len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

3. Okresny sud Trnava na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie najomnou zmluvou (zmluva o
prenajme) zo dna 01. aprila 2025, dohodou o pracovne;j €¢innosti, odpisom registra trestov obzalovaného,
lustraciou CESDAP.

4. Z najomnej zmluvy (zmluva o prenajme) zo dna 01. aprila 2025 vyplyva, Ze prenajimatel D. E.
a obZalovany ako najomca uzavreli tuto zmluvu, za u€elom prengjmu nehnutelnosti : dvojizbového bytu
na prvom nadzemnom podlazi 10A, Sucha nad Parnou 695, s tym, Ze zaciatok najmu bol definovany na
deri 01. aprila 2025. Zmluva bola podpisana prenajimatefom i najomcom dria 01. aprila 2025.

5. Z dohody o pracovnej Cinnosti zo dfia 31. marca 2025 vyplyva, Ze tato bola uzatvorend medzi
zamestnavatefom F. B. — AMORC a zamestnancom obzalovanym, za u¢elom vykonavania pomocnych
stavebnych prac, odmena 4,70 Eur v hrubom/1 hodina, pricom tato dohoda bola uzatvorena od 01. aprila
2025 do 31. decembra 2025, podpisana zamestnavatelom i zamestnancom.

6. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol 3 krat sudne trestany, a to:

- trestnym rozkazom Okresného sud Trnava zo dna 25. aprila 2016, sp. zn. 1T/26/16, pravoplatnost
21. jula 2016, § 213/1, 2a Trestného zakona, odfatie slobody podmienecne na 1 rok so skuSobnou
dobou vo vymere 2 roky do 22. jula 2018, podmienecné prepustenie 02. februara 2022 Okresnym sudom
Bratislava 1 sp. zn. 1Pp/43/2021 so skuSobnou dobou na 18 mesiacov s povinnostou zamestnat’ sa;
osvedC€enie sa 19. januara 2024,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 14. augusta 2018, sp. zn. 34T 60/18, pravoplatnost
14. novembra 2019; § 207/1,3b Trestného zakona, odnatie slobody nepodmienecne na 1 rok 2 mesiace
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia; podmienecné prepustenie s probaénym
dohladom 04. septembra 2020 Okresnym sudom Bratislava 1, sp. zn. 4Pp/3/2020 so skuSobnou
dobou vo vymere 2 roky, dizka probaéného dohladu vo vymere 2 roky, obmedzenie: povinnost zaplatit
zamesSkané vyZivné a zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie; zrudeny,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, zo dha 16. maja 2023; sp. zn. 5T 3/2023, pravoplatnost
16. juna 2023, § 221/1, 2 Trestny zakon, odnatie slobody nepodmienecne na 2 roky 4 mesiace v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia; podmienecné prepustenie s probacnym dohladom 27.
septembra 2024 Mestskym sudom Bratislava 1, sp. zn. 5Pp/33/2024 so skuSobnou dobou vo vymere
3 roky, dizka probaéného dohladu vo vymere 1 rok, obmedzenie: povinnost nahradit v skuobnej dobe



spOsobenu 8kodu a zaplatit' v skuSobnej dobe zamedkané vyzivné; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 14. augusta 2018, sp. zn. 34T/60/2018 bol zruSeny.

7. Z lustracie CESDAP vyplyva, Ze bol obZalovany 2 krat priestupkov postihnuty, a to dia 04. februéra
2021 za nereSpektovanie dopravného znacenia, teda za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) Trestného
zakona, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20,- Eur a diia 10. maja 2025 za nereSpektovanie
dopravného znacenia, teda za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I) Trestného zékona, za o mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 10,- eur.

- obzalovany sa k uvedenému dbkazu vyjadril tak, Ze tych 10 Eur pokuty, to bolo pri Stadiéne v
RuZzomberku, bolo tam vela policajtov, navigacia ho viedla hned za Stadionom dolava, ako zabocil dofava
bol tam zakaz, tak zapol vystrazné, hned dal spiatoCku, a stali za nim vlastne policajti, tak dostal pokutu.
Omluvil sa policajtom, Ze to neurobil naschval, Ze ho tam viedla navigacia.

8. Sud odmietol vykonat vysluch matky obZalovaného, nakolko obhajoba pri navrhovani tohto dékazu
neuviedla za akym u€elom ma byt tato svedkyna vypocuta, aké skutoCnosti maju byt jej vysluchom
preukazané, teda sud vysluch matky obzalovaného odmietol vykonat, pretoZe sa netyka okolnosti
podstatnych pre rozhodnutie.

9. V zaverecnych reCiach strany uviedli nasledovné:

9.1. Prokuratorka uviedla, Ze ku skutkovym a pravnym okolnostiam sa nebude bliZzSie vyjadrovat
vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine. Navrhuje uznat obZalovaného vinnym v zmysle
obzaloby skutkovo a pravne a ulozit mu podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim na § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Poukazuje pritom na vzhliadnutu pritaZujicu okolnost podla § 37 pism.
m) a jednu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Zaradenie obZalovaného do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia odévodriujem skutoénostou, Ze obzZalovany bol v poslednych
10-tich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, pri¢om u neho doSlo k podmieneénému prepusteniu s
probaénym dohlfadom a to 4. septembra 2020. Kratko po uplynuti skuSobnej doby a probaéného dohladu
vo vymere 2 roky sa dopustil predmetného trestného ¢inu, ¢o nasvedduje tomu, Ze nepodmienecny trest
okresného sudu vo veci 34T/60/2018 nesplnil svoj ucel.

9.2. Obhajca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine nebude sa vyjadrovat
k pravnym a skutkovym okolnostiam uvedenym v obZalobe, ale bude sa vyjadrovat k vymere trestu.
Poukazuje na to, Ze obzalovany od svojho ostatného podmieneé&ného prepustenia na slobodu sa snazi
viest riadny Zivot, pomahal kazdodenne svojej matke a svojmu tazko postihnutému strykovi pri beZznych
dennych obsluznych &innostiach ako aj je napomocny pri ich vozeni do zdravotnickych zariadeni.
Obzalovany sa poc€as svojho prepustenia od zaciatku snaZzil zamestnat, bolo to ale velmi naro¢né,
ale pomohla mu jeho mama, ktorej zrekons$truoval stavebnymi Upravami jej byvanie a taktiez v danom
obdobi vypomahal réznymi pracami rodinnym prisluSnikom. O tom, Ze sa nakoniec riadne zamestnal,
zaobstaral si byvanie svedcCia predloZzené dokumenty, najomna zmluva a dohoda o pracovnej &innosti.
Priestupku, ktorého sa dopustil sa nedopustil umyselne, skér by sa dalo konstatovat, Ze to bolo nahodou
po zlej navigacii. Bol toho nazoru, Ze islo o priestupok mensej zavaznosti o Com sveddi aj vySka pokuty vo
vy$ke 10 Eur. Dalej poukazuje na to, Ze obZalovany sa snazi starat o svoju rodinu, plati riadne vyzivné,
snaZzi sa doplacat zmeSkané vyzivné a do buducna deklaruje riadne vedenie svojho Zivota a nebude sa
dopustat’ Ziadnej protipravnej €innosti. Vzhladom na uvedené navrhol sudu uloZit' trest s vymerou na
spodnej hranici s podmiene&nym odkladom.

9.3. Obzalovany v zaverec¢nej reCi a pravom posledného slova uviedol, Ze by chcel povedat len tolko k
tomu, Ze mu je to stradne luto ako viedol svoj Zivot predtym, poucil sa vSetkému a naozaj vedie ten Zivot
riadne a snaZzi sa aby bolo vSetko v poriadku. ESte dodal, Ze starSi syn Zije s nim, ktorého chce teraz
rieSit’ aj sudne, ma na to aj podklady od kuratorky, lebo je citovo vydierany od jeho mamy, nechce byt u
mamy, chce byt s nim, a chodi mu kazdy def pomahat aj do prace aj ku jeho mame.

K vyroku o vine



10. Kvyroku o vine sud uvadza, Ze obZalovany po pouceni podfa § 257 ods. 1, ods. 5 az ods. 8 Trestného
poriadku, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu, na zaklade
stanoviska prokuratora sud prijal vyhlasenie obZalovaného a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykonal, vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Na zaklade
uvedeného sud uznal obZalovaného za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

K vyroku o treste

11. Pri uvahe nad vyskou trestu, jeho druhom a sp6sobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

12. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie peniazného trestu.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

13. Trestny zakon v osobitnej Casti pre pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, stanovuje trestnu sadzbu az na dva roky. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze u obzZalovaného existuje polah¢ujica okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a tento Uprimne ofutoval, ¢o bolo preukazané jeho
vyhlasenim o vine a uprimnym olutovanim trestnej Cinnosti. Zaroveh sud u obZalovaného zistil 1
pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny
(vyplyva z odpisu registra trestov pod bodom 1, 2, 3). Teda poc&et polahlujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti bol vyrovnany (1:1).

14. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze prejednavaného trestného &inu sa
nedopustil po€as plynutia skiuSobnej doby, priCom prejednavany trestny &in spachal v suvislosti s
nenastupenim trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
zo dia 16. maja 2023, sp. zn. 5T 3/2023, pravoplatnym dra 16. juna 2023. Z uvedeného trestu odnatia
slobody bol podmiene&ne prepusteny teda boli u neho splnené podmienky v zmysle § 66 Trestného
zakona, teda musel splnit formalnu podmienku, svojim spravanim preukazat’ polepSenie a je od neho
mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota, kedZe uznesenim Mestského sudu Bratislava 1 zo dfia 27.
septembra 2024, sp. zn. 5Pp/33/2024 bol podmiene&ne prepusteny s probaénym dohladom 1 rok a
so ski$obnou dobou vo vymere 3 roky. Dalej mal sid za preukazané z vykonaného dokazovania, ze
obzalovany vyvija riadnu snahu o vedenie riadneho Zivota, o €om sved¢i priloZzena najomna zmluva,
ktora preukazuje, ze obzalovany si nasiel byvanie a tiez prilozena dohoda o pracovnej €innosti zo
dna 31. marca 2025, ktora preukazuje, Ze obZalovany sa v rdmci svojich moznosti snazi zamestnat
a zabezpecovat si finanéné prostriedky legalnou cestou. Nedopustil sa Ziadnej dal3ej trestnej €innosti,
dopustil sa len jedného priestupku na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky nezavazného
charakteru vzhladom na vysku pokuty uloZenu za priestupok vo vySke 10,- Eur, a tieZ ide o priestupok,
ktory nie je obdobného charakteru ako prejednavana trestna €innost.

15. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzZalovanému je potrebné ulozit’ trest odriatia
slobody vo vymere 11 mesiacov, teda v hornej polovici trestnej sadzby vzhfadom na jeho trestnu
minulost, ktory mu sud podmienec¢ne odlozZil so skiSobnou dobou s probaénym dohfadom vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Takto uloZeny trest zodpoveda podfa nazoru sudu potrebam



generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie u¢elu trestu
sledovaného Trestnym zakonom a su€asne aj moralne odsudi konanie obZalovaného spoloénostou.
Sud bol toho nazoru, Zze nakolko z trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
5T 3/2023, bol podmienene prepusteny, za ktorého nenastupenie je trestne stihany v tomto konani,
teda predmetny trest u neho viedol k takému polepSeniu, ktoré malo za nasledok jeho podmieneéné
prepustenie uznesenim Mestského sudu Bratislava 1 zo dia 27. septembra 2024, sp. zn. 5Pp/33/2024,
pricom v su€asnosti sa snazi viest riadny Zivot, €o bolo preukdzané vykonanym dokazovanim, a preto
by bolo podla nazoru sudu v pripade obzalovaného neucelné ukladat mu nepodmieneény trest odnatia
slobody, kedZe by bol vytrhnuty zo stabilného prostredia, ktoré sa snazi vybudovat’ si zabezpeenym
byvanim a pracou, a preto bol sud toho nazoru, Ze u neho bude ucel trestu zabezpeleny prave
podmiene&nym odkladom trestu odniatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou a probaénym dohladom.

16. Sud sa tak nestotoznil s argumentaciou prokuratorky o uloZzeni nepodmienecného trestu odnatia
slobody obZalovanému a jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Dalej sid poukazuje na skuto&nost, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava,
zo dia 16. maja 2023, sp. zn. 5T 3/2023, pravoplatnym dria 16. juna 2023, bol uloZeny obZalovanému
suhrnny trest, a preto bol trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 14. augusta
2018, sp. zn. 34T/60/2018 zruSeny, o vyplyva z odpisu registra trestov obZalovaného, teda v €ase
podmieneéného prepustenia uznesenim Mestského sidu Bratislava 1 zo dfia 27. septembra 2024, sp.
zn. 5Pp/33/2024 vykonaval obZalovany suhrnny trest odhatia slobody, ¢o potom nemozno vyhodnotit
tak ako to prezentovala prokuratorka v zaverec¢nej reci, Ze nepodmienecény trest Okresného sudu Trnava
vo veci pod sp. zn. 34T/60/2018 nesplnil svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



