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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX
XX K., o zaplatenie 2 817,91 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v €asti 0 zaplatenie sumy 2 542,68 eura s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 21.10.2020
do zaplatenia zamieta.

II. V Casti 0 zaplatenie sumy 275,23 eura s urokmi z omeSkania sud konanie zastavuje.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

./ Zalobca (pdvodne Zalobu podavala VUB a.s. Bratislava, avSak po zadati konania doslo k postupeniu
pohladavky na spolo&nost’ Intrum Slovakia a.s. a preto sud podfa § 80 CSP dna 09.02.2021 pripustil,
aby miesto VUB a.s. vstlpila do konania spolognost’ Intrum Slovakia a.s.) sa podanou Zalobou od
Zalovaného domahal zaplatenia sumy 2 817,91 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
od 21.10.2020 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovanému bol poskytnuty na zéklade Ziadosti o aktivaciu
pbdzickovej karty Quatro Uver s uverovym ramcom vo vySke 1 800 eur a Zalovany sa zaviazal platit
mesacné splatky vo vySke 60 eur, pri¢om Zalovany si neplnil svoju povinnost a Zalovana suma pozostava
zistiny vo vy8ke 1 313,41 eura, z poplatkov v sume 31,15 eura, zo Standardného uroku vo vyske 1 229,27
eura a sankéného uroku vo vySke 244,08 eura. Podanim zo dria 28.06.2021 Zalobca zobral Zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy 275,23 eura s urokmi z omeskania s tym, Ze nepoZaduje zaplatenie poplatkov
a sank&ného uroku. Zaroven Specifikoval, Ze zalovany vy&erpal z poskytnutého uveru celkovo sumu 4
620,50 eura a na splatkach zaplatil spolu sumu 4 880 eur.

2./ Zalovany uviedol, Ze Gver poctivo splacal, i ked nemal vysoky prijem, avéak v désledku zhorSenia
zdravotného stavu nemohol niektoré prace vykonavat a doposial sa vZdy dokazal dohodnut na splacani.
Okrem pohladavky Zalobcu splaca splatky stavenej sporitelni a Slovenskej sporitelni a ma exekuciu na
plat do vysky 1/3-tiny, o je 250 eur. z toho dévodu mu nezostava na dalSie splatky a nie je schopny
pohladavku zaplatit, pri€om pobera Ciastocny invalidny dochodok a je onkologicky pacient.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi,
z ktorych zistil, Ze Zalovany dfia 09.09.2013 podal spoloénosti VUB a.s. Ziadost o aktivaciu bankomatky
Quatro a bol mu schvaleny uverovy ramec vo vySke 1 800 eur a Standardna mesacna splatka po 60
eur s tym, Ze $tandardna urokova sadzba je 22,80% ro¢ne. Za VUB a.s. bola Ziadost schvalena dna
13.09.2013, pric¢om v tejto okrem vysky Uverového ramca a mesacnej splatky su uvedené aj dalSie



Udaje tykajuce sa uroku alebo poplatkov a to tak, Ze Standardna urokova sadzba je 24,40% roCne a
v ¢l. V Ziadosti nazvanom vyhlasenia klienta je uvedeny indikativny vypocet RPMN pri vyske uveru 1
800 eur a splatke 60 eur mesacne tak, Ze RPMN je 24,40 % a priemerna RPMN 25,24 %. V tomto
vypocte je uvedené, Ze pri Uvere vo vyske 1 800 eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
predstavuje 2 045,97 eura a teda celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom su
245,97 eura. Okrem toho je tu uvedeny defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky a to 15.defi v
kalenddrnom mesiaci. Podanim zo dfia 02.11.2017 nazvanym predZalobna upomienka (&.I. 80) veritef
oznamil Zalovanému, Ze na kreditnej karte €. 0044371575 eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske 180
eur, ktory Ziada uhradit bezodkladne a zarovef upozornil Zalovaného, Ze ak do 09.11.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Uvedena upomienka
bola doru¢ena Zalovanému dria 07.11.2017 (€.1. 81) a nasledne veritel listom zo dfia 02.12.2017 oznamil
Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a vyzval ho na zaplatenie dlhu vo vyske 1 920,17
eura. Doklad o doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobca v konani nepredlozil.
Z vypisu z bankomatky Quatro (€.l. 5) ako aj zo Specifikacie predloZzenej Zalobcom (€.I. 77) vyplyva, Ze
Zalovany v obdobi od 25.09.2013 do 03.06.2017 vy&erpal pri pouzivani kreditnej karty celkovo sumu 4
620,50 eura, priCom splatkami zaplatil v obdobi od 16.10.2013 do 17.07.2020 spolu sumu 4 880 eur.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia, upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len C&asti svojho penazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20201128> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20201128> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméZze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o



jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 17 ods. 1 pism. b/ zakona €.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 2 542,68
eura s prislusenstvom (v €asti o zaplatenie sumy 275,23 eura s Urokmi z omeSkania Zalobca zobral
Zalobu spéat) nie je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol. Je nesporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 13.09.2013 uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditne;j
platobnej karty Quatro, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gverovy ramec vo vySke 1 800
eur a zalovany sa zaviazal splacat splatky po 60 eur mesaéne a to k 15 dfiu v kalendarnom mesiaci.
Vzhladom na uvedené bolo potrebné uverovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom sud musel primarne skiumat’ aktivnhu
vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe v priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu a
tomuto predchédzalo vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru zo strany veritela listom zo dia 02.12.2017.

5/ S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania je nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelskom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, kedy
ide o spor s ochranou slab3ej strany, teda o spor, v ktorom je sud povinny aplikovat' odliSné procesné
postupy od vSeobecného sporového konania. Zdkonodarca vychadza z hmotnopravnej Upravy, ktora
podla neho dostato¢ne pokryva definicné znaky tejto skupiny sporov. Takyto postup je odévodneny
zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov,
pri ktorych sa sud nema spoliehat v plnej miere na splnenie si dbkaznej povinnosti spotrebitefla, ale
moze prevziat dékaznu iniciativu sam. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako
objektivne a prirodzene slab3ej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu, vyluduju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konanie. Z tohto pohladu spotrebitef
mdbze predlozit alebo oznacit vSetky skutonosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V zmysle ustanovenia § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi taky dokaz (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12Co/75/2017 zo dnia 19.04.2018).

6./ Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky (ku ktorému v tejto veci doslo zmluvou zo dria 21.05.2018):
-AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.*

7./ Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by dany dévod na
aplik&ciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (v tomto
smere sud poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, sp.zn.
7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a sp.zn. 1Cdo/136/2019 zo diia 26.02.2020 podrobne sa zaoberajucimi
splnenim podmienok pre platné postupenie pohladavky banky uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach a naslednej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni podfa § 39 OZ). Napokon
Speciadlna uUprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V zmysle § 565 prvej vety Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti urené.

8./ Na zaklade uvedeného bolo potrebné vychadzat z toho, Ze proces postupenia pohfadavky zo strany
veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak nastala splatnost’ spotrebitelom neuhradenej splatky, odo
diia jej splatnosti musi prejst doba 3 mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela.
Pred samotnym postupenim pohfadavky musi banka preukézatefne vyzvat diZznika na zaplatenie (§
92 ods. 8 prva veta zakona o bankach) a dodrzat’ aj $pecialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, t. j. upozornit dlZznika, ktory je spotrebitelom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy
e8te nenastala koneénd splatnost’ dihu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. AZ potom mdze celu tzv. zosplatnenu
pohladavku postupit inému subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom uvere nembze postupit
len ¢ast nesplateného dlhu (napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vy&kat konecny
termin splatnosti dlhu (s rizikom vystavenia sa moznému premi¢aniu jednotlivych splatok) alebo urobit
jednostranny pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za
vySSie uvedenych podmienok.

9./ V ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli spresnené podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmlav v splatkach. Ako je uvedené vySsie, podla tejto Upravy dodavatel moze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565, t.,j. Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu
pocitat, ale z celého kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynat najmenej 15 dni odo dfa,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked
ma dojst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota
mdbze teda najskdr zacat plynut’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, t. j. nasledujuci den po dni, ktory bol dohodnuty ako def splatnosti splatky. Ob&iansky zakonnik
je v ustanoveni § 565 v porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 nejednoznacny, pretoZze posledna veta
§ 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
(dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s uzdkonenou 3-mesaénou
lehotou v § 53 ods. 9. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach
pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

10./ V tomto pripade z vysledkov dokazovania vykonaného sudom vyplyva, Ze veritel - dodavatel
- uvedené zakonné podmienky pred postiupenim pohladavky nedodrzal. Ak zakonné predpoklady
postupenia pohladavky na inu osobu nie su spinené, pohladavka banky je nepostupitelna. V konani bolo



preukazané, Ze banka predzalobnou upomienkou zo dfia 02.11.2017 (€.l. 80) oznamila Zalovanému, Ze
eviduje na kreditnej karte nedoplatok na splatkach vo vyske 180 eur a zaroven ho upozornila, Ze ak do
09.11.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit,
pricom upomienka bola doru€ena Zalovanému dna 07.11.2017. Vychadzajuc z obsahu predzalobne;j
upomienky bol Zalovany upozorneny na omeSkanie so zaplatenim splatky za mesiac september 2017,
ktora bola splatna diiom 15.09.2017 a teda lehota troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim tejto
splatky by mala uplynut drfiom 16.12.2017 a teda veritel si mohol uplatnit’ pravo podfa § 565 OZ najskor
po uplynuti tejto lehoty, ale napriek tomu veritel uz listom zo dfia 02.12.2017 oznamil zalovanému
vyhlasenie okamZitej splatnosti tveru, pricom doruéenie tohto oznamenia Zalovanému ani nepreukazal.
Podra €&l. V. bod 35 pism. a/ obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB a.s. uginnych od 15.07.2013 (&.I. 82) mala banka v pripade, Ze klient nezrealizuje
Uhradu povinnej splatky resp. ak banka eviduje vocéi klientovi pohfadavku po lehote splatnosti, ktoru
klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, pravo vyhlasit diZny zostatok za okamzite splatny.

11./V désledku toho, Ze zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ upravujuce postup pri vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru ani doru¢enie vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pred postupenim pohladavky
banky terajSiemu Zalobcovi neboli dodrzané (Zalobca nepredlozil Ziaden iny pisomny doklad o tom,
Ze pred postupenim pohfadavky doslo k doru€eniu inej vyzvy ako predzalobnej upomienky zo dna
02.11.2017 Zalovanému), sud dospel k zaveru, Zze pravny ukon postupenia je absolutne neplatny pre
rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zé&klade toho bolo nutné
konstatovat, Ze Zalobca, ktory svoje pravo opieral o zmluvu o postupeni pohladavky v tejto veci nebol
aktivne legitimovany, a prave z toho dévodu bolo potrebné Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2 542,68
eura s prisluSenstvom zamietnut. Absolutna neplatnost pravnych ukonov totiz posobi voci kazdému, sud
na ~u prihliada z Uradnej povinnosti, nemozno ju odstranit ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremiCuje
sa. KedZe sud vyhodnotil postupenie pohfadavky ako absolutne neplatny pravny ukon, Zalobe nebolo
mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zalobca nebol nositelom uplatneného prava, lebo na zaklade neplatne;j
zmluvy o postupeni pohladavky nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere
voci zalovanému. Na zdbraznenie svojho stanoviska sud opatovne poukazuje na obsah vyzvy banky zo
dria 02.11.2017, z ktorej vyplyva iba to, Ze banka poZaduje Uhradu splatky splatnej v mesiaci september
2017 do 09.11.2017 inak bude opravnena uUver zosplatnit a teda pokial bol Zalovany v omeskani s
uhradou splatky za september 2017, ktora mala byt zaplatena do 15.09.2017, tak lehota na uplatnenie
predCasnej splatnosti Uveru, ktora je podfa § 53 ods. 9 OZ tri mesiace, uplynula az diiom 15.12.2017 a
teda az po tomto datume mohla banka uplatnit pravo podla § 565 OZ, ale banka napriek tomu svoje pravo
uplatnila uz diia 02.12.2017. Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 02.12.2017 teda
svojim obsahom odporuje zakonu a preto je takyto pravny ukon absolutne neplatny a na zaklade neho
nemohlo déjst k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a nasledne ani k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Sud dospel k zaveru o neplatnosti pravneho tkonu, ktorym pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, z ktorého dévodu nasledne posudzoval aktivnu legitiméaciu
Zalobcu vzhlfadom na postupenie pohladavky pévodného veritela z pohfadu ustanovenia § 92 ods. 8
zdkona o bankach a mal za to, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani.

12./ V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitel'ska
zmluva, predmetom ktorej bol spotrebitel'sky Uver. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom
Cislo 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila, doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Vzhladom
na skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitefskych Uveroch su zmluvami spotrebitelskymi podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a beruc do uvahy ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti, mdze veritel postupovat iba v sulade a za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika
v pripade kazdej formy spotrebitelského Gveru. Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je
tym vylucena.

13./ Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom
dosiahol splatnost’ celej pohlfadavky, ale sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie



povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dha
omeskania so zaplatenim splatky. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika umozniuje, aby v pripade,
ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak mébze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost’ celej pohladavky, ale
sleduje tiez aj zamedzenie tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela
bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.
Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohlfadavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Lehota 15
dni za¢ina plynut nasledujuci defi po tom, o dodavatelovi vzniklo pravo podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. U&innost uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné.

14./ Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zdkona obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky, pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postupenia moze byt pefazny
zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni,
pricom sa tiezZ vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.
Uvedené predpoklady su

zakonnymi predpokladmi pre platné postipenie pohladavky banky. Musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Tymto ustanovenim zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-drfiova lehota trvania omeskania,
umoziiujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumozniuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitela. Bolo by v rozpore s Uu€elom zakona o bankach a viedlo by
k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali nesplateny uUver na akykolvek subjekt,
ktorého Cinnost’ nespada podla zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska. Postupenie
pohladavok je upravené v ustanoveniach § 524 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 525 ods. 10bcianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah
by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povazovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi su neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zadkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na
inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritefom, ako postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom, ako
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach dlZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu
vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vogi klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku
banky nie je mozné postupit’ tretej osobe, pretoZe tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ak urcitu pohfadavku nie je mozné postupit’ (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej nasledné postupenie inému subjektu je svojim obsahom a uc¢elom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to
nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, voci diznikovi. Pokial v inych pripadoch
neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostato¢nej identifikacii pohladavky), sa ucinky tejto



neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voc€i diZznikovi je takéto postupenie podla
§ 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v §
525 Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obdianskeho zakonnika
nema voci diZznikovi Ziadne ucinky. DIznik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

15./ Z vy3Sie uvedenych dévodov potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia pohlfadavky banky vo i
spotrebitelovi, s ustanovenim § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré méa za nasledok absolutnu neplatnost
postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z tychto skutoénosti vyplyva,
Ze ak je pre platnost postupenia potrebné spinit ur€ité podmienky (uvedené v § 92 ods. 8 zakona
0 bankach), bol Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatfiuje, povinny
preukazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak povinny preukazat, Zze pred
postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku, minimalne 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti méa za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Z toho vyplyva, Ze Zalobca pre
preukazanie platného postupenia pohfadavky musi preukazat, Ze jeho vyzva sa dostala do dispozi¢ne;j
sféry diznika. Zalobca predloZil ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia 02.12.2017, v
ktorom oznamil vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy
1 920,17 eura. Nepredlozil v8ak Ziaden doklad o tom, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru bolo
dorucené Zalovanému, pricom v Uverovej zmluve nemali strany zmluvy dojednané doru€ovanie a toto
bolo upravené vo VOP v ¢lanku Xll., bod 73 tak, Ze pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa
zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej
odoslani a to aj v pripade, ak sa vratia ako nedoru€ené z adresy, ktoru klient alebo drzitel karty uviedol
ako svoju koreSpondenénu adresu v zmluve.

16./ Doru€ovanim zasielok - vyziev pri zosplatneni Uveru a jeho nasledného postipenia sa podrobne na
dovolanie veritela zaoberal NS SR v rozhodnuti 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020. Predmetom dovolania bolo
namietané nepreukazanie doru€enia vyzvy pravnej predchodkyne Zalobcu a nepreukazanie dorucenia
vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny. Dovolaci sud vyslovil pravny zaver, podla ktorého je ustanovenie
§ 45 ods.1 OZ kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe
fikcie doru€enia. Dojednanie, Ze zasielka sa povaZuje za doru¢enu 3 diiom od jej odoslania, bez toho
aby dosla do sféry adresata sudna prax vyhodnotila pre rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ za
neplatné podla § 39 OZ. K druhej fikcii doru€enia, Ze zasielka sa povazuje za doru¢enu driom jej vratenia
odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia zasielky adresatom dospel k zaveru, Ze je potrebné
poukazat na poziadavku pravnej istoty na strane adreséata, aby sa mohol s prejavom vOle oboznamit' a
na strane odosielatela, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale sa
tak nestalo, prejav vble sa povazuje za ucinny. V pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné
bremeno o doru€ovani zataZovat' odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat (rozsudok Krajského
sudu Nitra sp.zn. 25CoCsp/9/2021 zo dha 26.05.2021).

17./ Zalobca okrem toho, Ze nepreukazal dodrzanie zakonného postupu pri vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o doru€enie vyzvy na
zaplatenie dlhu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto nemohol veritel platne postupit’ pohladavku
bez ohladu na neplatnost' zosplatnenia Uveru, pretoZe splatnymi sa stali ku dfiu postupenia pohladavky
splatky uaveru splatné podfa zmluvy k 15. dfiu v mesiaci. Zakon o bankach je Specialnym zakonom
vyZadujuci pre postupenie splatnych tverov splnenie Specifickych povinnosti vy$Sie uvedenych, bez
splnenia ktorych nemoze dojst k platnému postupeniu. Pretoze tieto podmienky neboli spinené, nemohol
pravny predchodca Zalobcu platne postlpit pohladavku. Zalobca sa nestal aktivne legitimovanym
subjektom na vymahanie pohladavky a preto jeho Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 2 542,68 eura s 5%
rocnym urokom z omeskania od 21.10.2020 do zaplatenia bola zamietnuta a zaroveri v &asti o zaplatenie
sumy 275,23 eura s urokmi z omeskania bolo konanie zastavené podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1
CSP, nakolko v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat eSte pred prvym pojednavanim.

18./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, i ked mal tejto vo veci plny Uspech a v zasade by mal na nahradu trov konania pravo,



av8ak v suvislosti s tymto konanim Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a Zalovany si nahradu trov konania
ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



