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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou His€¢akovou, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, B., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka
so sidlom Zimna 59, Spisska Nova Ves, ICO: 319 591 81, proti zalovanej: C. C. B., nar. XX, XX.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XXX, F. G. H., pravne zastupena: JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka so
sidlom Stefanikovo namestie 13, Spisska Novéa Ves, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 18.6.2024, upresnenou podanim zo diia 28.5.2025 sa
Zalobca domahal, aby sud:

- prikazal do vyluéného vlastnictva zalovanej: - finanéné prostriedky v€itane urokov nachadzajucich
sa na Ucte €. IBAN: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na ucéte €. IBAN: F. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, oba vedené v I. E. B., J., Zizkova 11 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 ku dfiu
14.7.2021, - finan&né prostriedky vE&itane Urokov nachadzajucich sa na ucte €. IBAN: F. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenom v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej
banky, Sancova 1/A 813 33 Bratislava, ICO: 47251336 a na inych G&toch ku diiu 14.7.2021, - finan&né
prostriedky v€itane urokov nachadzajucich sa vo fondoch Amundi asset management viazucich sa k
astu F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku diiu 14.7.2021, - obchodny podiel ReBella s.r.o., ICO 47
600 829, Odborarov 3138/22A, SpiSska Nova Ves,

- zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielov 1 finanénych prostriedkov
nachadzajucich sa na uctoch: - tcet €. IBAN: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a ucet €. IBAN:
F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, oba vedené v I. E. B., J., Zizkova 11 811 02 Bratislava, ICO:
36854140, - ucet €. IBAN: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, Sancova 1/A 813 33 Bratislava, ICO: 47251336
ku diiu 14.07.2021, - vo fondoch Amundi asset management viaZucich sa k uc¢tu F. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX,

- zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 45.376,47 Eur titulom nahrady toho, ¢o sa zo
spolo¢ného majetku vynaloZzilo na nadobudnutie oddeleného majetku Zalovanej (§ 150 OZ druha veta),
- zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi 1 hodnoty jej obchodného podielu v spoloénosti
ReBella s.r.o., ICO 47 600 829, Odborarov 3138/22A, Spisska Nova Ves, zistenej z hodnoty podielu ku
dnu 14.7.2021



- prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobcu obchodny podiel v spolo&nosti ERBE s.r.o0., ICO 36718009,
Tatranska 1472, 053 11 Smizany, zisteny z hodnoty podielu ku dfiu 14.7.2021 a

- zaviazal Zzalobcu povinnost'ou zaplatit Zalovanej 1 hodnoty jeho obchodného podielu spolo&nosti ERBE
s.r.o., ICO 36718009, Tatranska 1472, 053 11 Smizany, zistenej z hodnoty podielu ku dfiu 14.7.2021, to
vSetko s urokom z omeSkania odo diia uplatnenia naroku Zalobcu voci Zalovanej, teda od 09.05.2024.

2. Zalobu odévodni tym, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré vzniklo uzatvorenim
manzelstva sporovych strdn diia 1.6.2013 bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 8C/33/2021 zo diia 14.7.2021, pravoplatnym diia 14.7.2021 (dalej aj len ,rozhodny defi*).
Strany sporu nasledne uzatvorili dfia 12.11.2021 Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podia § 149 Obgianskeho zakonnika (dalej aj len ,Dohoda*). Zalobca povazuje tito Dohodu
za absolutne nejasnu, nezrozumitelnd, neuréitl a spisanu za okolnosti, ktoré neumoznovali jeho
slobodny prejav vole k jej navrhu, ktory mu predloZila JUDr. ViSiovska. Platnost Dohody Zalobca
navrhol sudu rieSit ako predbeznu otazku. Z vyjadrenia Zalovanej a jej advokatky vyplyvalo, Zze Dohodu
pripravuju len ,tak pro- forma, ved sa ni¢ nedeje, manzelstvo trva, deti spolu vychovavaju a ni¢ sa
nemeni. Asi preto z obsahu Dohody nie je zrejmé, ¢o je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ani to, preco je v dohode rieSeny velmi neurdito. AZ po podpisani spornej Dohody a podani
navrhu na rozvod manzelstva Zalovanou si Zalobca uvedomil dévodnost’ konania Zalovanej a advokatky
JUDr. Vidiovskej. Neseridznost v konani advokatky vidi predovSetkym v tom, Ze tato ho zastupovala
v konaniach o rozvod jeho prvého manzelstva, o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu
aj v konani o zrudenie BSM za trvania manzelstva so zalovanou, pritom v inych konaniach zastupovala
Zalovanu bud osobne alebo ju zastupoval JUDr. Majernic¢ek, s ktorym JUDr. ViSfiovska spolupracovala.
Menovana advokatka nepostupovala objektivne a navrh Dohody pripravila v jeho neprospech. Pred
uzatvorenim dohody mu nebolo vysvetlené, ani mu neboli predloZené podklady, pravny rozbor, z ktorého
by vyplyvalo ozrejmenie skutkového a pravneho stavu opodstatfiujuceho zaplatenie sumy 38.000 Eur
uvedenej v Dohode. Zalobca spochybiiuje aj to, Ze Dohoda je prejavom véle Zalovanej, nakolko tato
mu napisala sms spravu, z ktorej je zrejmé, Ze mu vie dat sumu 60.000 Eur a je si vedoma, Ze to asi
nestaci, no viac mu v tom ¢ase nevedela dat. Z uvedeného vyplyva, Ze si Zalovana bola vedoma stavu,
Ze si zalobca zasluzi viac ako 60.000 Eur. Zalobca poukéazal na hotovostné finanéné prostriedky, ktoré
boli jeho vyluénym vlastnictvom v &ase zaCatia vztahu so Zalovanou, ktorych si Zalovana musela byt
vedoma. Zalobca bol v tom &ase vo vztahu k prvej manzelke rozvedeny pravoplatne od 18.11.2010
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/102/2010. Titulom vyporiadania ich BSM
ako nasledok rozvodu manzelstva a Kipnou zmluvou zo dia 11.9.2012 uzatvorenou medzi zalobcom a
byvalou manzelkou K. L. B. ako predavajucimi a kupujucimi K. M. C. a C. K. M., predmetom ktorej bol
predaj nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. 0. F., mal Zzalobca obdrzat v stlade s Cl. Ill bodom
3 a 4 Kupnej zmluvy sumu 73.020,315 Eur na u€et €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v N. B., J.. Majitefom
uctu, na ktory bola uvedena suma vyplatena je Zalovana. Titulom dedi¢stva po svojej matke v sulade s
OsvedCenim o dedi¢stve 2D/133/2013 7D not 222/2013, ktoré nadobudlo pravne ucinky dia 16.11.2013
nadobudol podiel 1/5 k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. u. F.. Kipnou zmluvou zo dha
6.11.2013 doslo k predaju uvedenej nehnutefnosti a Zalobca ako predavajuci v Stvrtom rade v sulade s
Cl. IV Kapnej zmluvy zo dfia 6.11.2013 obdrzal spolu sumu 21.200 Eur na tget &. XXXXXXXXX/XXXX.
Titulom dedistva po strykovi O. B. v sulade s Osvedenim o dedi¢stve 5D/57/2005 7D not 157/2005,
ktorého pravne ucinky nastali dfiom 1.12.2005 nadobudol podiel 1/5 k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, k. 0. F.. Kipnou zmluvou zo dfia 9.12.2011 doSlo k predaju uvedenej nehnutelnosti a Zalobca
ako predavajuci v $tvrtom rade v sulade s Cl. Ill Kipnej zmluvy zo dia 9.12.2011 obdrzal sumu vo vyske
3.900 Eur na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX. V sulade s Rozhodnutim Ministerstva vnatra SR €. p.: SPC-
0SZ-VZ-47.057-2/2012 zo dha 16.5.2012 mu bolo vyplatené odchodné vo vySke 9.822,16 Eur na ucet
€. XXXXXXXXX/XXXX a od 1.4.2012 je poberatelom vysluhového dochodku, ktory bol priznany v sulade
s Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR &. p.: SPC-0SZ-VZ-47.057-1/2012 zo dfa 16.05.2012 vo vySke
466,56 Eur. Od roku 2013 Zalobca podnikal spolu so Zalovanou v oboch jej spolo€nostiach, teda nebol
Lprizivnikom®, ani osobou ktora by Zalovanu akoukolvek formou vyuZivala. D6kazom toho je napriklad
kupa bytu na ulici L. v SNV v sulade so Zmluvou o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo
dria 13.11.2012. Kupna cena v sulade s Cl. VIII Kipnej zmluvy bola vo vyske 88.000 Eur, pricom jej
prva Cast vo vySke 43.000 Eur bola uhradena kupujucou (zalovanou) a druha €ast' kupnej ceny bola
uhradena z prostriedkov hypotekarneho uveru poskytnutého bankou kupujucej na tento ucel. Otazkou je
z akych zdrojov zaplatila Zalovana prvu €ast kiipnej ceny a rekonstrukciu bytu, kedZe uver bol na kupu
bytu poskytnuty len vo vyske 45.000 Eur.



3. Ohfadne neurcitosti Dohody Zalobca poukazal na to, Ze vo vztahu k hnutelnym veciam Dohoda
obsahuje vieobecné prehlasenia bez konkretizacie majetku a ich hodnét, neobsahuje Specifikaciu pasiv,
majetkovych prav, ani vzdjomnych prav a povinnosti, ani naroky Zalobcu na vratenie toho, ¢o sa zo
spolo¢ného vynaloZilo na vyluény majetok Zalovanej. Z Dohody nie je zrejmy skutoény stav finanénych
prostriedkov k rozhodnému dfiu nachadzajdcich sa na bankovych Gétoch Zalovanej vedenych v CSOB,
a. s.,, v P. B, J,, nakofko ho s nim ani nikto v ¢ase rokovania o uzatvoreni dohody neoboznémil
(nebol majitelom ani disponentom na bankovych uctoch, ktorych majiteflkou bola Zalovana). Nemal ani
vedomost o finan&nych prostriedkoch — zostatkoch vo fondoch Amundi asset management viaZucich sa
k G&tu: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nakolko tie boli vedené na meno Zalovanej a ich hodnota
sa v Dohode taktieZ neuvadza. Zalobca teda v &ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM nevedel a
ani nemohol vediet aké presne aktiva i pasiva st predmetom ich dohody, nakolko v dohode nie su
uvedené Ciselné zostatky na vySSie uvedenych bankovych uétoch &i fondoch J. a preto Dohoda ani v tejto
&asti nie je vyjadrenim konkrétneho aktiva dostatoéne zrozumitelne a urgito. Zalobca si uplatnil narok
na zahrnutie hodnoty obchodného podielu v oboch obchodnych spolo€nostiach do majetku patriaceho
do BSM. Uviedol, Ze Zalovana bola v ¢ase zaniku BSM ich jedinou spolo¢ni¢kou a konatefkou. E. N.
H. F. Q. F. (predtym obchodné meno: C. E. F.) ICO: 36 718 009 nadobudla za trvania manzelstva
a teda z prostriedkov patriacich do BSM dia 30.9.2016 priCom v tejto spolo€nosti bola spolo¢nic¢kou
od 30.09.2016 do 03.11.2021. Zakladatel'skou listinou zo dha 29.11.2013, t.,j. za trvania manZzelstva
a teda z prostriedkov patriacich do BSM Zalovana zaloZila spolo¢nost: A., F., (predtym obchodné
meno: Q. F.), ICO: 47 600 829, v ktorej bola spoloéni¢kou od 13.12.2013 do 20.03.2023. Predmetom
vyporiadania BSM vo vztahu k uvedenym obchodnym spolo€&nostiam v Ziadnom pripade nemdbze byt
v Dohode iba vSeobecne uvedeny hnutefny €i nehnutelny majetok, aktiva €i iné majetkové prava, ale
hodnota ich obchodného podielu, ktora nie je v dohode uvedena. Obdobne je tomu aj pri zavazkoch
tykajucich sa podnikatel'skej €innosti spolo¢nosti, ktoré nie si v Dohode adekvéatne vyjadrené. Podla
verejne dostupnych zdrojov — uctovnych zavierok tychto spolo&nosti — Finstat ku dfu 31.7.2021 bola
predpokladana hodnota obchodného podielu v &ase vyporiadania BSM v spolo¢nosti ReBella s.r.o. ,
ICO: 47600829 —-121.128 Q. J.N.L.E.N. H. F. Q. F., ICO: 36 718 009 bola - 40.794 Eur. Takato rozdielna
hodnota obchodnych podielov v jednotlivych spolo€nostiach sa mala premietnut do sumy, ktora mala
byt tomu ktorému u&astnikovi Dohody vyplatena na vyrovnanie podielov. Zalobca sa tiez domaha aby
boli vyporiadané finanéné prostriedky patriace do BSM, ktoré boli vynaloZené na nehnutelny majetok vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalovana diia 13.11.2012 nadobudla kipou nehnutelnost — byt &. X G.
P. L. H. F. G. H., supisné &. 2531, vchod €. 6, stojaceho na parcele CKN ¢&. 7038 (dalej aj len ,byt na L.
P.“) do vylu€ného vlastnictva (pred uzatvorenim manzelstva so Zalobcom). Kipa bytu bola financovana
aj z uveru, ktorého vyska bola 45 000 Eur. Po uzatvoreni manzelstva t. j. odo dia 1.6.2013 bola splatka
Uveru hradena z prostriedkov patriacich do BSM. Zalobca si preto uplatfiuje narok na vratenie polovice
zo sumy uhradenych splatok, ktoré boli uhradené spolu vo vySke 7.752 Eur za obdobie od 1.6.2013 do
25.8.201 6 t. j. do diia kedy bol tento uver vyplateny — refinancovany, teda za obdobie 34 mesiacov,
z ¢oho 1/2 €o predstavuje sumu 3.876 Eur. V auguste 2016 doSlo k refinancovaniu Uveru poskytnutého
na kupu bytu nachadzajuceho sa na Hurbanove;j ulici pricom pévodny uver vo vySke 45.000 resp. jeho
zostatok vo vySke cca 32.000 Eur bol vyplateny z nového uveru, v ktorom ako spoludiZnici vystupovali
Zalobca a zalovana. Uver bol poskytnuty vo vyske 115.000 Eur na zéklade Zmluvy o tvere &. 471916 uz
po&as uzatvorenia manzelstva. Uver bol derpany na vyplatenie Gveru vo vyske 32.000 Eur viaZzuceho sa
na byt na L. P. ale aj na vyplatenie zostatku Uveru viazuceho sa k nehnutefnosti — bytu na Kocelovej ulici,
teda bol &erpany vylu€ne za ucelom zveladenia majetku Zalovanej. Z prostriedkov BSM boli uhradené
mesacné splatky vo vyske 596,43 Eur za obdobie od 25.8.2016 do 26.1.2018 t. j. za 17 mesiacov v
celkovej vyske 10.139 Eur. Zalobca si preto uplatfiuje narok na vratenia polovice z uhradenej sumy,
ktora predstavuje sumu 5.069 Eur. Diia 24.1.2018 bol byvalym manzelom poskytnuty ver z CSOB, J.
na zaklade Zmluvy o uvere €. 542076 zo diia 24.1.2018 vo vyske 210.000 Eur, v ktorom vystupovali
ako spoludiznici. Uver bol pouzity na kupu nehnutelnosti rodinného domu do vyluéného vlastnictva
Zalovane;j. Pri kupe tejto nehnutelnosti bolo ziZzené BSM Notarskou zapisnicou €. Nz 2657/2018 zo diia
26.1.2018. Z prostriedkov BSM boli uhradené mesacéné splatky vo vyske 1.140,07 Eur za obdobie od
24.1.2018 do 14.7.2021 (do zaniku BSM v celkovej vySke 47.882,94 a Zalobca si preto uplatriuje narok
na vratenia polovice z uhradenej sumy, t.j. sumu 23.941,47 Eur. Zalovana v roku 2011 (pred uzatvorenim
manzelstva) taktiez nadobudla kipou nehnutefnost’ — byt na ulici Kocefova nachadzajici sa v bytovom
dome €. 1684, vchod ¢&. XX, 3. poschodie, B. I. XX G. N. R. XXX, 379 zapisané na LV XXXX, k. 0. F. G. H.
do vyluéného vlastnictva. Kupa bytu bola financovana vyluéne z averu poskytnutého bankou -UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky. Po uzatvoreni manzelstva t. j. odo
dna 1.6.2013 bola splatka uveru hradena z prostriedkov patriacich do BSM. Vyska mesacnej splatky



bola 250 Eur. Zalobca sa podielal na splacani tohto Gveru za obdobie od 1.6.2013 (od uzatvorenia
manzelstva) az do 25.8.2016 t. j. do diia kedy bol tento Gver vyplateny — refinancovany. Zalobca si preto
uplatriuje narok na vratenie polovice zo sumy uhradenych splatok za obdobie od 1.6.2013 do 25.8.2016
t. j. vo vySke 4.750 Eur. Vo februari 2017, t.j. poas manzelstva bol Zalovanej poskytnuty aver vo vyske
44.800 Eur v CSOB, a.s. na zéklade Zmluvy o Gvere &. 501654. Uver bol &erpany na vyplatenie skor
poskytnutého Gveru v CSOB a na rekonstrukciu bytu na ulici Kocelova nachadzajuci sa v bytovom dome
€. XXXX, vchod €. XX, 3. poschodie, B. I. XX G. N. R. XXX, 379 zapisané na LV XXXX, k. u. F. G.
H.. Z prostriedkov BSM boli uhradené mesacéné splatky vo vySke 292 Eur za obdobie od 27.2.2017 do
14.7.2021 v celkovej vy8ke 15.481 Eur, z ktorej si preto Zalobca uplatriuje narok na vratenia polovice,
¢o predstavuje sumu 7.740 Eur.

4.1 Spolu so Zalobou Zalobca predloZil tieto listinné dékazy:

- Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/33/2021 zo dha 14.7.2021 s dolozkou
pravoplatnosti, ktorym bolo zruSené za trvania manZelstva bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovanej,

- Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (sporovych stran) zo dfa
12.11.2021,

- SMS zo dria 9.8.2021,

- Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dria 13.11.2012

-Zmluvy o uvere €. 471916, €. 501654

- Zmluvu o uvere &. 542076 zo dha 24.1.2018

- Notarsku zapisnica €. Nz 2657/2018 zo difia 26.1.2018 o zuZeni zakonom uréeného rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

-H.S.E.A.F.F.Q.F. J. A, F.. aZakladatelsku listinu zo dna 29.11.2013,

- Vyzvu Zalobcu Zalovanej zo dfia 9.5.2024 na doplfiujuce prejednanie BSM s doru€enkou.

4.2 Ohfadne tvrdenia, Ze zalobca disponoval hotovostnymi finanénymi prostriedkami nepatriacimi do
BSM Zalobca k Zalobe pripojil Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dna 7.9.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a jeho prvou exmanzelkou K. L. B. v spojeni s rozvodovym
rozsudkom Okresného sudu SpisSska Nova Ves sp. zn. 4C/102/2010 zo dna 8.11.2010, Kupnu zmluvu
zo dna 11.9.2012 uzatvorenu medzi Zalobcom a jeho byvalou manzelkou K. L. B. ako predavajicimi a
kupujucimi K. M. C. a C. K. M. v spojeni s vypisom z bankového Gétu €. XXXXXXXX/XXXX za obdobie od
1.2.2012do0 31.12.2012, Osvedc&enie o dedi¢stve 2D/133/2013 7D not 222/2013, ktoré nadobudlo pravne
ucinky dia 16.11.2013, Kipnu zmluvu zo dia 6.11.2013 uzatvorenu medzi predavajucimi T. B., H. B., K.
C.D., A.B., O.B. akupujucimi C. M. s manzelom C. M. M., OsvedCenie o dedi¢stve 5D/57/2005 7D not
157/2005, ktorého pravne u&inky nastali dfiom 1.12.2005, Kipnu zmluvu zo dfia 9.12.2011 uzatvorenu
medzi predavajucimi T. B., H. B., K. C. D.,, A.B.,, 0. B, K. J. M, K. 0. C,,0.B.,, U.N,,J. T, O. V,,
T. V., J. C., W. A. a kupujucimi K. V. s manzelom T. V. a Rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dna
16.05.2012, ktorymi bolo Zalobcovi priznané odchodné vo vySke 9.822,16 Eur a vysluhovy déchodok
v sume 466,56 Eur mesacne.

5. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila, uplatneny narok neuznala a navrhla Zalobu ako nedévodnu
zamietnut z dévodu, Ze doslo k vyporiadaniu BSM dohodou, teda spdsobom, ktory Obc&iansky zakonnik
vyslovne pripusta. Uviedla, Ze z realneho postoja a redlneho konania Zalobcu vo vztahu k tejto dohode sa
jeho tvrdenia o nejasnosti, nezrozumitefnosti ¢i neurcitosti dohody javia ako ucelové fabulécie, rovnako
aj jeho tvrdenie o spisani dohody za okolnosti, ktoré neumozniovali jeho slobodny prejav véle k navrhu
dohody. Ug&elovost Zalovana vnima v tom, Ze Zalobca svojim podpisom Dohody potvrdil vyhlasenie
obsiahnuté v poslednom jej odseku, a teda Ze jeho prejav vole je slobodny, vazny, zrozumitelny a jasny,
dalej Ze dohoda nebola podpisana v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, Ze si dohodu
precital a na znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoruéne podpisal. Pokial Zalobca tvrdi, Ze mu pred
uzatvorenim dohody nebolo vysvetlené, ani mu neboli predlozené podklady, pravny rozbor, z ktorého
by vyplyvalo ozrejmenie skutkového a pravneho stavu opodstatfiujiceho zaplatenie sumy 38.000 EUR,
tak si tieto vysvetlenia a podklady mal jednoducho vyziadat’ a podpis Dohody odlozit na ¢as potrebny
na oboznamenie sa s tymito dokladmi. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi by &o i len
naznacoval Casovu alebo akukolvek inu tieseri v suvislosti s podpisom tejto dohody. Pokial by skutoéne
doslo k uzatvoreniu Dohody v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok ako to tvrdi Zalobca,
podla § 49 Obcianskeho zakonnika by mu vzniklo pravo od zmluvy odstupit, €o vSak Zalobca neurobil,
&o znova len svedéi o jeho uéelovom konani. Zalovana suéasne predloZila email adresovany Zalobcovi



od O. H. zo dia 11.11.2021, t. j. defl pred podpisom Dohody o vyporiadani BSM, v ktorom sa ho
advokatka pyta, i je dohoda v poriadku, a pokial v nej treba nie¢o zmenit, alebo opravit, tak ma Zalobca
napisat. Uvedeny dékaz svedZi o tom, ze Zalobca nemohol byt's podpisom tejto dohody v tiesni, a to ani
Casovej, ani ¢o do okolnosti podpisu Dohody o vyporiadani BSM. Dékazom o ucelovosti konania Zalobcu
je aj to, Ze strany sporu prava a povinnosti vyplyvajuce z Dohody o vyporiadani BSM riadne splnili.
Zalovana uhradila Zalobcovi titulom Dohody o vyporiadani BSM vyrovnavaci podiel vo vyske 38.000
Eur a zabezpegila jeho vymaz ako dlznika spod zavazku vo&i CSOB a.s. pod &. 542076, ¢o Zalovany
v Zalobe nijako nerozporuje. PInenie Dohody o vyporiadani BSM je zaroven jasnym a jednoznaénym
dbkazom toho, Ze obsah tejto dohody bol ur€ity a zmluvnym stranam jasny a zrozumitelny. K tvrdeniam
spochybniujucim to, Ze Dohoda je aj prejavom véle Zalovanej tato uviedla, Zze ide len o Spekulacie
Zalobcu. V suvislosti s SMS spravou, z ktorej ma vyplyvat, Ze mu Zalovana vie dat' 60.000 EUR, €o asi
nestaci, zalovana uviedla, ze tato sprava bola zalobcovi odoslana viac ako 3 mesiace pred podpisom
Dohody, v €ase pred poskytnutim pravneho poradenstva ohladom vyporiadania BSM obom byvalym
manzelom. Uvedenu skuto€nost' si mozno vylozZit' aj tak, Ze pokial bol Zalobca presvedéeny, Ze ma
narok na zaplatenie sumy vy33ej ako je 38.000 EUR titulom vyporiadania BSM mal byt aktivny v ¢ase
pred podpisom dohody a prave v tomto ¢ase sa mal domahat tohto svojho naroku, a nie teraz - po
viac ako 2 a pol roku od jej podpisu. Uvedena SMS nema povahu uznania naroku. Ohfadom tvrdeni
Zalobcu, ktorymi naznaduje, Ze mal byt zavadzany zo strany svojho vtedajSieho pravneho zastupcu
a Ze tento pripravil dohodu v jeho neprospech, Zzalovana uviedla, Ze O. H. nebola vo veci vyporiadania
BSM udelena plna moc Ziadnou zo stran tohto sporu. Zalovana ma vedomost, Ze Zzalobca uskutoénil
pravne kroky voci O. H. a podal na fiu podnet na Slovensku advokatsku komoru, ktora vec odloZila,
nakolko neidentifikovala Ziadne poruSenie povinnosti zo strany advokétky. Zarover zo strany advokatky
bolo komore dané vyjadrenie, Ze pri vyporiadani BSM a spisani Dohody neprevzala zastupovanie
Ziadneho z manzelov, dohodu spisala na zaklade Ziadosti pani B.. Dalej Ze pred jej podpisanim vsetci
prisli do jej kancelarie, kde im vysvetlila obsah a spésob vypoctu, pri€¢om predmetnt dohodu podpisali
ucastnici pred notdrom. Az nasledne, po doru¢eni Oznamenia o odloZeni veci Zalobca obratil svoju
aktivitu voCi Zalovanej, ¢o len svedCi o ucelovosti jeho konania a sam si musi byt vedomy, Ze ich
BSM bolo platne vyporiadané dohodou. Zalovany v Dohode vyhlasil, Ze touto dohodou si so Zalovanou
vyporiadal vSetky hnutelnosti, nehnutefnosti, aktiva, pasiva, majetkové prava a povinnosti vztahujuce
sa k predmetu vyporiadania a Ze vo€i nej nema dalSie naroky, ktoré suvisia s majetkom patriacim do
BSM. Zaroven vyhlasil, Ze pre pripad, Ze sa dodato&ne objavi aj iny hnutefny majetok, u¢astnici dohody
uzatvaraju, ze vlastnikom dalSich veci bude ten z manzelov, ktory ich bude mat vo svojej drzbe. To
isté sa tyka zavazkov vzniknutych za trvania manzelstva. Tieto ustanovenia Dohody vylu€uju aby sa
Zalobca mohol dévodne domahat nim uplatnenych narokov v tomto sidnom konani. Zalovana tak ma
za to, ze Dohoda je platnym pravnym Ukonom a tvrdenia Zzalobcu spochybriujuce tato skuto€nost' su len
ucelovymi tvrdeniami, ktoré nemaju oporu ani v jeho vlastnom konani, kedy od Dohody ani neodstupil,
ani nevréatil Zalovanou poskytnuté plnenie a ani nenavrhol opatovné vyporiadanie polozZiek obsiahnutych
v tejto dohode. Pre pripad, Ze by sud povazoval Zalobcom uplatneny narok za tzv. ,novo objaveny
majetok”, Zalovand poukazala na ust. § 149 ods. 5 OZ v spojeni s § 149 ods. 4 OZ s tym, Ze nevyvratitelng
domnienka vyporiadania uvedena v § 149 ods. 4 OZ sa uplatni bez ohladu na to, &i uz uplynula trojroéna
lehota od zaniku BSM. Dalej uviedla, Ze ustanovenie § 150 OZ sa neuplatni v pripade, ked sa G&astnici
dohodnu inak. Pokial je totiz BSM vyporiadavané dohodou, uplatfiuje sa pri jej uzatvarani dispozitivna
volnost' ugastnikov obcianskopravnych vztahov. Preto dohoda o vyporiadani BSM, ktorou i pripadne
jeden z ugastnikov nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nenadobudne ni&, ani dohoda, ktora
sa netyka celého majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatna pre rozpor s § 150 Obgianskeho zakonnika.
Vychadza sa totiZz z vdle u€astnikov ako ma byt vyporiadané zaniknuté BSM a pokial dojde k zhode véle
oboch u&astnikov, nemozno dohodu neskér povazovat za neplatnu pre rozpor s § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika. Nemozno ani vylugit, Ze k dohode uUc&astnici pripoja prehlasenie o tom, Ze nemaju voci sebe
dalSie naroky z BSM.

6. Zalobkyfa, hoci vyporiadanie sidom povaZzuje za nepripustné z dévodu, Ze do$lo k vyporiadaniu
dohodou, vyjadrila sa k jednotlivym Zalobcom uplatnenym narokom. Uviedla, Ze do masy BSM patria len
veci (1. j. aj zavazky), ktoré existovali v ase zaniku BSM. Sdm Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze jednotlivé uvery
boli refinancované, z €oho je zrejmé, Ze v Case zaniku BSM uz neexistovali a preto naroky z nich plynuce
nemozno vyporiadavat. V8etky zavazky, ktoré v Ease zaniku BSM existovali, boli v Dohode vyporiadané.
K narokom v €asti Il. pism. A. Zaloby z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania, kedZe ide o penazné
naroky, na ktoré sa nevztahuje rezim vyporiadania BSM podla § 150 OZ, a teda sa premICuju v trojro&ne;j
premiCacej dobe. Naroky uplatnené v €asti Il. pism. B. Zaloby Zalobca nijako neSpecifikuje a jeho



argumentacia je postavena len na tom, Ze nemal vedomost o konkrétnej vyske zostatkov na jednotlivych
uctoch. Uvedené tvrdenie je vSak nepravdivé, nakolko Zaloba mal disponentské prava vo vztahu
ku v8etkym nim oznaCenym uctom. Vyska tychto zostatkov bola zohfadnena vo vyske vyrovnavacieho
podielu v zmysle Dohody. Naroky uplatnené v Casti Il. pism. C. Zaloby nie su dostatoéne urcito
nedefinované a su nedévodné nakolko vo vztahu k obchodnym podielom v obchodnych spolo¢nostiach
sa strany sporu vyporiadali eSte pred uzatvorenim Dohody. Uvedené Zalobkyna preukazuje vypisom
z OR SR, z ktorého vyplyva, Ze dfia 3.11.2021 previedla na zalobcu svoj obchodny podiel, a teda poénuc
diom 04.11.2021 O. X. O. F. F. Q. F. (N. C. E. F.), ICO: 36 718 009. Tymto prevodom sa strany sporu
vyporiadali aj vo vztahu k druhej obchodnej spolognosti, t. j. A., F. (N. Q., F.) ICO: 47 600 829, a to
takym spdsobom, Ze jedna obchodna spolo€nost’ zostala vo vylu€nom vlastnictve jedného z byvalych
manzelov a druha obchodna spolo¢nost vo vlastnictve druhého z byvalych manzelov. Dévod preco to nie
je vyslovne uvedené v Dohode je ten, Ze k vyporiadaniu doS$lo dia 4.11.2021, teda cca tyzderi predtym
ako bola Dohoda o vyporiadani BSM podpisana, a preto sa vyslovne uvedenie tejto skuto€nosti javilo
ako nadbytoéné. Zalobca teraz s odstupom &asu uvedené U&elovo zneuZiva a odvija od toho svoje
vyfabulované naroky. Naroky uplatnené v €asti Il. pism. B a C. Zzaloby su neurgité, €o sa prejavilo aj vo
formulacii Zalobného navrhu Zalobcu. Narok na zaplatenie Urokov z omeskania je taktiez nedévodny,
nakolko z povahy konania neprichadza do Uvahy, Ze by sa Zzalovana mohla dostat do omeskania so
splnenim Zalobcom domnelého naroku skor, ako po uplynuti lehoty uréenej na plnenie v pravoplatnom
rozsudku vo veci same;.

7.V sulade s obsahom vyjadrenia Zalobkyha k nemu pripajila tieto listinné dékazy:

- Oznédmenie SAK o odloZeni veci zo diia 25.09.2023,

- Email zo dna 11.11.2021,

- Email zo dfia 4.02.2022,

- Potvrdenia o uhradach vyrovnavacieho podielu vo vySke 38.000 EUR,

- Oznamenie o ukond&eni splacania uveru,

- Vypis z OR SR - spol. ERBE s.r.0. (predtym MORFEUS ONE s.r.0.), ICO: 36 718 009
- Vypis u OR SR - spol. ReBella, s.r.o. (predtym ERBE, s.r.0.) ICO: 47 600 829.

8. Zalobca v suvislosti s vyjadrenim Zalovanej uviedol, Ze sice bol osobne ugastny rokovania u O. K.
H., advokatky ohladom obsahu Dohody, aviak tento bol s nimi prejednany len z takého obsahového
hladiska, ako je zachyteny v Dohode, ktory nie je zachyteny zrozumitelne a jasne. Poukézal na pravny
nazor vyplyvajuci z Rozsudkom KS v Trnave, sp. zn. 11 CoCsp/37/2020, podla ktorého nestaci, ak je
zmluvnym stranam jasné, €o je predmetom pravneho ukonu, pokial to objektivne nie je zname inym
tretim osobam. Neurcitost Dohody si neuvedomoval, nakolko okolnosti, za ktorych bola spisana
nasvedCovali tomu, Ze skuto€ne je spisana len pro-forma. Poprel, Ze by bol pred podpisanim Dohody
pasivny. Uviedol, Ze pred podpisom Dohody emailom zo dfia 9.11.2021 oslovil O. H. s vedomim, Ze ako
advokat pracuje pre oboch ugastnikov dohody, ktorej oznamil, napriklad to, Ze je potrebné v Dohode
odpoditat sumu 22.000 Eur, ktord mal vyluéne Zalobca titulom zdedenia. Tato poZiadavka sa do Dohody
nepremietla a nie je mu zname pre¢o. O. H. mu telefonicky oznamila, Ze sa touto otdzkou zaoberat
nebude, rovnako, Ze sa nebude zaoberat ostatnymi jeho narokmi (narokmi na vratenie penazi, ktoré
boli vynaloZzené z BSM na nadobudnutie majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovanej). Zalobca Ziadal aj
Zalovanu, aby Dohoda obsahovala aj rieSenie jeho narokov na vratenie pefiazi vynalozenych z BSM na
nadobudnutie majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, o Zzalovana nere$pektovala. Zalobca uveril
pravdivosti slov z Ust Zalovanej, Ze dohoda je len taka ,formalita“ a podpisal Dohodu v zneni ako bola
pripravena. Od Dohody neodstupil, nakolko odstupit mozno len od platnej Dohody a on jej platnost
spochybniuje. Potvrdil, Ze mu Zalovana dia 15.11.2021 vyplatila sumu 38.000 Eur, k uvedenému doslo
eSte pred tym, ako sa z domu odstahoval po tom, €o sa dozvedel, Ze Zalovana ma mimomanzelsky
vztah a Ze podpisanie takejto nejasnej dohody bolo jej umyslom. Veril slovam Zalovanej, Ze spisana
Dohoda je len ,pro- forma, a preto ju podpisal bez toho, aby trval na tom, &o Ziadal do nej zahrnut.
Majetok, ktory Ziada vyporiadat nie je novoobjavenym majetkom. Platnost dohody nenapada preto,
Ze nie je dodrzana zasada uvedena v § 150 OZ, ale pre jej nejasnost a nezrozumitelnost. Otazka di
Uvery uvadzané v zalobe boli refinancované alebo nie je nepodstatna, nakolko finanéné prostriedky
boli skuto€ne vynaloZené zo spoloného majetku na nadobudnutie/zveladenie majetku vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovanej a investicie zo spoloéného majetku (z BSM) do vyluéného majetku jedného z
manzelov sa nahradzaju vo vySke, v akej boli vynaloZené. Tieto naroky je mozné uplatnit’ az po zaniku
BSM, ide o prava medzi manzelmi, kde preml€anie ani nezacina, ani neplynie.



9. V suvislosti s predmetnym vyjadrenim Zalobca predlozil email JUDr. Visfiovskej zo diha 11.11.2021
0 14.48 hod. a taktiez zo dna 11.11.2021 a 15.12 hod., v ktorych JUDr. ViSfiovské upozorriuje oboch
ucastnikov dohody na to, Zze naklady spojené s trovami pravneho zastupenia, ktoré vznikli z titulu
vyporiadania BSM vypocitané z hodnoty majetku hradia u€astnici dohody, kazdy z nich v jednej polovici,
Co akokolvek poéita, vychadza na jedného cca 1.000 Eur. Rovnako priloZil v replike uvadzany email
adresovany O. K. H. zo dria 09.11.2021.

10. Zalovana zotrvala na tom, Ze Zalobcovi nikto nebranil, aby e$te pred podpisom Dohody trval na
vysvetleni jej obsahu alebo sa domahal toho, aby v nej pripadne boli zahrnuté aj iné nim navrhované
polozky. Zalobcu nikto nenutil Dohodu podpisat. Zalobca neprodukuje Ziaden relevantny dokaz, ktory
by toto jeho tvrdenie Dohody preukazoval a zaroveh z jeho postoja pred podpisom Dohody, ako aj po
jej podpise je zrejmé, Ze tejto v celom rozsahu rozumel a i nadalej rozumie. Email zo dra 9.11.2021,
na ktory Zalobca poukazal len preukazuje jeho pasivitu, pretoze pokial by skuto&ne mal zaujem na
odpoditani sumy 22.000 Eur, mal na tom trvat a Dohodu bez zapracovania tejto jeho pripomienky
nepodpisat. A pokial O. H. skutogne telefonicky oznamila Zalobcovi (€o je mimochodom tvrdenie, ktoré
Zalobca nijako nepreukazal), Ze sa jeho pripomienkami nebude zaoberat a tieto do dohody nezapracuje,
mal moznost odmietnut Dohodu, pripadne oslovit ini osobu za u¢elom pomoci pri priprave znenia
dohody o vyporiadani BSM podla jeho pokynov a poziadaviek. Zalobca mal titulom Dohody vyplatenu
sumu vo vySke 38.000 Eur a bol vynaty ako diznik z hypotekarneho uveru, ktorého vyska ku dru
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bola vo vyske -212.052,30 Eur. Ide o vysoké sumy a preto
je absurdné, aby Dohodu Zalobkyria oznacovala ako ,formalitu” resp. uvadzala, Ze je len ,pro-forma.*
Zalovana popiera, Ze by sa o Dohode kedykolvek vyjadrovala ako o ,formalite.“ Obsah Dohody musel
byt zmluvnym stranam jasny a zrozumitefny, a preto v danom pripade nejde o absolutne neplatny
pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V Dohode je nehnutelnost riadne zadefinovana,
rovnako je riadne zadefinované zélozné pravo k tejto nehnutelnosti (t. . zavazok), je riadne zadefinovany
zavazok z hypotekarneho uveru, finanéné prostriedky su riadne definované konkrétnym &islom uctu, na
ktorom su uloZené, pri€om je pomerne beZnou praxou, Zze zmluvné strany vy3ku finanénych zostatkov
na uctoch v dohodach neuvadzaju. V dohodach ako takych sa naplno prejavuje dispozitivha volnost
ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov. To, ze v Dohode nie je zahrnuty vSetok majetok nie je v rozpore
so zakonom a vonkoncom nie je dovodom, pre ktory by Dohoda mala byt nejasna alebo neurcita. Je
to len prejav dispozitivnej volnosti zmluvnych stran. Rozhodovacia prax sudov je v tomto smere Upine
jednoznacna a pripusta, aby si byvali manzelia dohodou vyporiadali len ¢ast majetku, pri€¢om na zvySok
majetku sa aplikuju zasady podla § 149 ods. 4 OZ. Tvrdenie o vynaloZeni prostriedkov zo spolo€ného
majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich Zalobca nepreukézal. Zalobca nepoprel tvrdenie
Zalovanej, ze mal disponentské prava vo vztahu ku vietkym nim ozna¢enym uctom. Podpisom Dohody
Zalobca jej znenie akceptoval a preto je aj v rozpore s principmi spravodlivosti, aby sa teraz dovolaval jej
neplatnosti. Vzhladom na dispozitivnu vofnost zmluvnych stran neméze obstat a je pravne neudrzatelna
argumentacia Zalobcu, Ze z Dohody nevyplyva z €oho je vypocitana suma na vyrovnanie podielov vo
vySke 38.000 EUR a ¢o vSetko je v nej premietnuté. Platna pravna Uprava na Dohodu o vyporiadani BSM
nekladie poziadavku, aby tato obsahovala podrobny vypocet vySky vyrovnavacieho podielu. Z obsahu
Dohody je zrejmé, ktoré poloZky su vo vySke vyrovnavacieho podielu zahrnuté a suma 38.000 Eur
ako vy8ka vyrovnavacieho podielu je uvedena uplne ur€ito a zrozumitelne, rovnako ako dalSie prava
a povinnosti vyplyvajuce z Dohody, napr. povinnost’ vynat Zalobcu ako diznika spod hypotekarneho
averu.

11. Na prejednanie veci sud nariadil pojednévanie. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze Dohoda o
vyporiadani BSM je absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti
(§ 37 OZ). Navrhuje preto vyporiadanie celého majetku. Nejde o novoobjaveny majetok. Platnost
dohody nenamieta z dévodu rozporu s § 150 OZ. Zalovana taktieZ zotrvala na svojej argumentacii
v prospech platnosti Dohody, ktorou bol vyporiadany vSetok majetok a preto bola argumentéacia o tzv.
novoobjavenom majetku uvadzana iba z opatrnosti.

12. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim stranami predloZzenych listinnych dbkazov
a vypocutim sporovych stran. Dékaz navrhnuty Zalobcom a sice znalecké uréenie hodnoty obchodnych
spolognosti v Case vyporiadania BSM sud z dévodu hospodarnosti konania nevykonal, nakolko po
predbeznom posudeni platnosti Dohody povazoval Zalobu o vyporiadanie BSM za neddvodnu. Na
z&klade uvedeného sud zistil nasledovny stav veci:



13. Dohodou o vyporiadani BSM uzatvorenou medzi stranami sporu dha 12.11.2021 doslo
k vyporiadaniu BSM Zalobcu a Zalovanej, ktorych BSM vzniklo diiom 1.6.2013 uzavretim manzelstva
a ktoré BSM bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 8C/33/2021 zo
dniia 14.7.2021, pravoplatnym tym istym diiom. Dohoda obsahuje identifikaciu majetku, ktory ten ktory
z ucastnikov dohody nadobuda do vlastnictva resp. zavazkov, ktoré prebera. Su¢astou Dohody je aj
dohoda ugastnikov na uplnom majetkovom vyrovnani z titulu vyporiadania BSM po jeho zruseni sudom,
v zmysle ktorého sa Zalovana zaviazala vyplatit Zalobcovi na Uplné majetkové vyrovnanie sumu 38.000
Eur na tam uvedeny ucet do 10 dni od podpisania Dohody a tieZ sa zaviazala v termine do 31.8.2022
zabezpegit, aby Zalobca nebol uvedeny ako spoludiznik vo vztahu k zavazku vo&i CSOB zo Zmluvy
o poskytnuti Gveru na byvanie reg. C. 542076 zo dia 24.1.2018, ktory na seba v nesplatenom zostatku
prebera Zalovana. V ramci dohody na Uplnom majetkovom vyrovnani ucastnici v Dohode vyhlasili,
Ze si fiou vzajomne vyporiadali v8etky hnutelnosti, nehnutelnosti, aktiva, pasiva, majetkové prava a
vzajomné prava a povinnosti vztahujuce sa k predmetu vyporiadania a ze voli sebe nemaju dalSie
naroky suvisiace s majetkom patriacim do BSM. Taktiez vyhlasili, Ze ak by sa dodatoéne objavil iny
hnutelny majetok alebo zavazky, bude vlastnikom veci ten z manzelov, ktory ich bude mat' vo svojej
drzbe a dlhy bude uhradzat ten z manzelov, na ktorého bola pézi¢ka alebo uver do zrusenia BSM
poskytnuty. Dohoda je vyhotovena v dvoch rovnopisoch a nadobuda platnost’ a G€innost' jej podpisanim.
V zavere Dohody obaja jej u€astnici vyhlasili, ze Dohodu si precitali, prejav ich vble je slobodny, vazny,
zrozumitelny a jasny a Ze Dohoda nebola podpisana v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.

14. Podla detailu platieb bola suma 38.000 Eur Zalobcovi vyplatena Zalovanou dia 15.11.2021 v dvoch
platbach v sume 20.000 Eur a v sume 18.000 Eur s uvedenim uc&elu platieb ,Vyporiadanie BSM 1. ¢ast*
a ,Vyporiadanie BSM posledna 2. ast*.

15. Podla Oznamenia CSOB zo dila 278.2022 bola pohladavky zo zmluvy o Gvere &. 542076 Uplne
splatena a zostatok na ucte k 26.9.2022 je 0 Eur.

16. Z SMS zaslanej Zalovanou Zalobcovi diia 9.8.2021 Zalovana okrem iného uvadza, Ze sa uz navzajom
nerobia Stastnymi, iba si ubliZuju a Ze mu vie dat 60 tisic cash asi to nestaci, ale viac nevie.

17. Z emailu odoslaného dna 11.11.2021 advokatskou kanceldriou Vidfiovskd s.r.o. Zalobcovi vyplyva,
Ze jeho prilohou bol dokument oznageny ako ,Dohoda BSM-Branbodur 2 a bol odoslany s dotazom, i
je to takto v poriadku a s tym, Ze ak je treba nie€o zmenit, opravit, nech adresat napiSe.

18. Z emailu odoslaného diia 4.2.2022 Zalobcom advokatskej kancelarii Visfiovska s.r.o. okrem iného
vyplyva, Ze podla predbeznej dohody Zalobcu s ,Mirou® (t.j. Zalovanou — poznamka sudu) si nemali firmu
vysporiadat podla skladovych zasob, ale jedna je tvoja a druhd moja a teda C. zahrnula do vyporiadania
BSM gaj firmy v rozpore s ich dohodou. K uvedenému Zalobca pri svojom vysluchu na pojednavani sudu
uviedol, Ze ide o dohodu so Zalovanou, ktord spominal vo svojej vypovedi a tato ich dohoda vychadzala
z toho, Ze skladové zasoby sa vycislit nedali, nakolko boli fiktivne a uctovnictvo bolo vedené inak aka
bola realita, nechceli aby sa do toho niekto staral a preto sa dohodli takymto spésobom.

19. Podla Vypisu z Obchodného registra sa Zalobca dfia 4.11.2021 stal spolo¢nikom (jedinym)
spoloénosti s ICOm: 36718009 (v danom &ase spolo&nosti s obchodnym menom MORFEUS ONE s.r.0.),
pricom do 3.11.2021 bola jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti Zalovana. V obchodnej spoloénosti
s ICOm: 47600829 bola v danom &ase (od 13.12.2013 do 20.3.2023, t,j. aj v éase podpisania Dohody
o vyporiadani BSM) Zalovana, pri¢om obchodné meno spolo¢nosti v podpisania Dohody bolo ERBE,
S.r.o..

20. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie preukazat, Ze v éase ked sa spoznal so Zalovanou,
disponoval financiami v sume 108.000 Eur. Zalovana mala 2- izbovy byt zatazeny hypotékou a Gspory
asi 5.000 Eur. V roku 2018 si chceli kupit rodinny dom a uz v tom €ase mu Zalovana navrhla zruSenie
BSM. Casovo sa to nestihalo a tak pristupili k ziZzeniu BSM a dom nadobudla do vyluéného vlastnictva
Zalovana, hoci bol spoludiznikom Gveru, ktory aj spoloéne splacali. Zalovana to odévodiiovala tym,
Ze ak by sa mu nie€o stalo, nechce sa sudit' s jeho detmi z prvého manzelstva. O obsahu notarskej
zapisnice o zuzeni BSM osobitne pougeny nebol, mal moznost si ju precitat. Jej obsahom bolo to,
€o si dohodla zalovana s O. H. a on s tym suhlasil. Bol tam v3ak prislub, Ze ak sa mu nie€o stane,
tak aj z tohto budu vyplatené jeho deti z prvého manzelstva. V roku 2021 na neho Zalovana aj JUDr



ViSfiovska robili natlak aby zrusili BSM, argumentovali rovnako. Suhlasil a v jeho mene JUDr. ViSfiovska
podala Zalobu o zruSenie BSM za trvania manZzelstva. Potom medzi nimi za€ali manzZelské konflikty a
so zalovanou sa dohodli, Ze napriek tomu, Ze maju BSM zruSené, vyplati mu sumu cca 150.000 Eur.
ISlo o ustnu dohodu, o ktorej sved&i aj sms sprava od Zalovanej, Ze mu vie teraz vyplatit iba 60.000
Eur. Konflikty medzi nimi sa zva&Sovali, no o rozvode sa nerozpravalo. Na jeser 2021 mu zalovana aj
JUDr Vidiovska tvrdili, Ze sud Ziada k rozhodnutiu o zruSeni BSM doloZit’ aj dohodu o jeho vyporiadani
a preto suhlasil s jej spisanim. RieSila to Zalovana, ktora tiez zabezpedila podklady pre JUDr Visfiovsku,
ktora sa sama ponukla, Ze im takuto dohodu spi$e, ak ju sid pozaduije, Ze je to iba formalita. Zalobca
vyzvu, ktorou mala byt JUDr. Visfiovska vyzvana na predloZenie dohody o vyporiadani BSM do urcitého
terminu nevidel, ani to nepoZadoval pretoze O. H. dbveroval, kedZe ho zastupovala aj v inych sporoch.
Zalobca uviedol, Ze ma vedomost, Ze rozhodnutie o zru$eni BSM nadobudlo pravoplatnost v juli 2021
a k podpisu dohody o vyporiadani BSM doslo v novembri 2021 a tiezZ ma vedomost, Ze ak je rozhodnutie
pravoplatné, tak plati. To, pre€¢o by mal sud poZadovat dohodu o vyporiadani BSM ak bolo rozhodnutie
uz pravoplatné neriesil. O. H. mu poslala navrh dohody o vyporiadani BSM e-mailom asi 3-4 dni pred
jej podpisom. ISlo o prvy navrh dohody, ktory si precital. Bola v fiom uvedena suma 30.000 Eur, ktora
mu mala byt vyplatena. Potom odoslal sms aj emailovi komunikaciu JUDr Vidfiovskej s otazkami, i
je tam zahrnuty aj majetok, ktory mal v hotovosti pred sobaSom v hodnote asi 140.000 Eur a &i je tam
zohladneny aj dlh resp. p6ziCka, ktora spocivala v tom, Ze Zalovanej poskytol hotovost na kupu bytu na
ul. L. v sume necelych 75.000 Eur, ktoru Zalovana pouZila na Ciasto&né financovanie tejto nehnutefnosti
a jej rekonstrukciu. Na to mu JUDr. Visfiovska telefonicky uviedla, Ze na¢o to tam chcem ak je dohoda iba
formalna a Zze ucelom je iba ochrana Zalovanej, aby sa nemusela sudit ak by sa mu nie€o stalo a Ze ak
to tam chce davat neda sa to Casovo zvladnut, kedZe sud tuto dohodu potrebuje. Reagoval na to tak, Ze
potom v poriadku, Ze to nechaju tak. Tiez navrhol rozdelenie firiem tak, Ze jedna jemu a jedna Zalovane;.
O. H. sa snazila vyratat podiel, kofko mu patri s tym, Ze suma ktora sa dala do dohody mala sluzit
na dlh firmy. 18lo o to, aby tam pre potreby sidu nejakd suma uvedenda bola. Takymto spésobom boli
uvedené aj udty a fondy. Co sa tyka fondu uvedeného v dohode, ide o &islo G&tu banky. Cisla zostatkov
na uctoch a fondoch neboli v dohode uvadzané preto, aby nevznikol rozdiel oproti tomu, ¢o kto ziska.
Potom mu bol zaslany eSte druhy navrh dohody, ktory bol oznaceny ako final, kde bola suma vyplaty
vySSia, a to 38.000 Eur. Vodi tomuto navrhu uz vyhrady nevzniesol. Dohoda mu potom bola odovzdana
v kancelarii O. H. za pritomnosti Zalovanej ako vtedajSej manZzelky. ISiel ju podpisat na matriku, kde
sa jeho podpis overil. V tom €ase uz dohoda bola zo strany Zalovanej podpisana. Hadky medzi nimi
pokracovali aj po podpisani dohody a v novembri 2021 sa rozhodol odstahovat’ za u¢elom vycistenia
vztahov a tieZ preto, aby svedkami hadok neboli deti. Zaciatkom roka 2022, v &ase ked zacal vyvijat
néatlak na vyplatenie sumy 150.000 Eur v zmysle Ustnej dohody, sa dozvedel, Ze uz v priebehu roku 2021
mala Zalovana vztah s inym muzom. O. H. mu potvrdila, Ze o tomto vztahu mala vedomost’ este pred
zruSenim BSM. Uvedenymi klamstvami a natlakom bol dotlageny k podpisaniu dohody o vyporiadani
BSM, ktora mala byt iba formalna s odévodnenim, aby sa Zalovana v pripade jeho smrti nemusela sudit
s jeho detmi z prvého manzelstva. Medzi nim a Zalovanou doslo k rozdeleniu firiem spésobom jedna
jemu, jedna Zalovanej, a to v €ase spisovania Dohody o vyporiadani BSM, dokonca par dni skor ako bola
Dohoda podpisana. Na zaklade tejto dohody sa stal spolo€nikom a jedinym konatefom v jednej z dvoch
fiiem. Zmena vlastnika spolo¢nosti sa teda vykonala na zaklade dohody so Zalovanou, na zaklade
¢oho ziskal jednu spolo€nost on a druha Zalovana. Vedeli, Ze druha firma nema Ziadne pohladavky, tak
nebolo potrebné v dohode uvadzat Ziadne sumy. Sumu 38.000 Eur v zmysle Dohody od Zalovanej prijal,
bolo medzi nimi komunikované, Ze bude sluzit na vyplatenie dlhov spolo¢nosti ktoru prevzal. Vynatie
z Uveru akceptoval. V Case zrudenia BSM a podpisu Dohody i8lo o zavazok (uver), z ktorého na jeho
pripadala jedna polovica, a to zo sumy 212.000 Eur spolu s urokmi. Od podpisu Dohody prestal tento
zavazok (uver) platit. K jeho vyiatiu z tohto Uveru doslo az v auguste 2022, sice v dohodnutom termine
do 31.8.2022, ale po tom, €o o to zalovanu urgoval zaslanim sms spravy. Taktiez O. H. ziadal, a to
pri osobnom rozhovore, aby u Zalovanej urgovala doplatenie finan¢nych prostriedkov, ktorych sumu
neuvadzal, nakolko bola vecou dohody medzi nim a Zalovanou. 13lo o ustnu dohodu z leta 2021 ked sa
so zalovanou bavili o tom, Ze ak by sa mali rozviest, tak mu vyplati priblizne 150.000 Eur. ISlo o priblizna
sumu, pretoZze majetok spogitany nemali. Sms sprava, ktoru predkladal je z tohto obdobia. Zalobca
potvrdil, Ze bol disponentom na jednom z G&tov v CSOB, na 6o pozabudol a preveril si to aZ v stvislosti
s argumentaciou Zalovane;.

21. Z vypovede zalovanej vyplynulo, Ze Dohodu o vyporiadani BSM obaja spisali aj podpisali
dobrovolne. To, Ze chcu rieSit BSM sa so Zalobcom dohodli, pretoZe ich manzelstvo bolo v krize.
Povedali si, Ze ak to ustoja, péjdu od nuly a ak to neustoja, tak BSM bude rozdelené. O. H. bola ich



rodinna priatefka, ktora im rieSila vSetky pravne veci. Tuto vec im rieSila ako priatelka, plnu moc jej
neudelovali. Zaplatili jej za to obaja. O. H. im vysvetlila aké si mozZnosti vyporiadania a ako sa to rata
a poslala im pisomny navrh dohody, ktory bol pripomienkovany. Tieto pripomienky boli zapracované do
druhého navrhu, ktory im bol opat kazdému zaslany a ktory aj Zalobca akceptoval. Zalobca Dohodu
podpisal sam a dobrovolne, ona ani O. H. pri tom neboli, znenie Dohody nenamietal. O obsahu Dohody
s JUDr. Visnovskou komunikovali obaja, potrebné podklady jej po dohode so Zalobcom poskytla ona,
ako napriklad &isla U&tov. Zalobcovi vyhovovalo, Ze mal vyplatené pefiazné prostriedky a tiez, Zze bol
zbaveny Gveru a po cely &as Dohodu nenamietal. Urobil tak aZ tesne pred uplynutim 3 rokov. Zalobkyfa
ma za to, Ze dévodom je skutoCnost, Ze po prevzati firmy v priebehov rokov 2023-2024 v nej Zalobca
narobil dlhy vo vySke 48.000 Eur, z ktorej sumy uz Zalovana zaplatila 10.500 Eur z titulu ru€enia. Vo
vypovedi Zalobcu je vela vymyslov ako napriklad, Ze pred manzelstvom disponoval sumou 108.000 Eur
alebo o Uc€ele pouzitia Uverov. Na rekonstrukciu bytu bol pouZity iba jeden uver a vSetky ostatné boli
pouzité na vyplatenie dlihov, ktoré urobil Zalobca v suvislosti s podnikanim. Poprela, Ze by Zalobcovi
ustne slubila vyplatit sumu 150.000 Eur, nakolko fou ani nikdy nedisponovali. Bez ohfadu na to vSak po
zohladneni skutognosti, Ze Zalobca bol zbaveny polovice uveru, ¢o predstavovalo 106.000 Eur a bola
mu vyplatena suma 38.000 Eur, ide celkovo takmer o 150.000 Eur, o ktorych Zalobca hovori. Pokiaf
v minulosti, a to eSte pred podpisanim Dohody Zalobcovi uviedla, Ze mu méze vyplatit 60.000 Eur, iSlo
0 sumu ktorou disponovala z predaja bytu nadobudnutého eSte pred manzelstvom. V tom €ase v3ak
vbbec nevedela ako sa BSM rata, z jej strany neSlo o Ziaden prisfub. Poprela, Ze by Zalobca s JUDr.
Visfiovskou osobne komunikoval po januari 2022 ked sa vlamal do jej domu, komunikoval s fiou iba
emailom a smskou. Po tomto vldmani sa rozhodla pre rozvod. O. H. sa o jej mimomanzelskom vztahu
dozvedela az asi 2 tyZzdne pred predmetnym viamanim. K obsahu Dohody uviedla, Ze so Zalobcom
boli dohodnuti, Ze uéty im ostanu tak, na koho meno su vedené. Zostatky uctov poznali, do januara
2022 mal Zzalobca disponentské pravo ku vetkym G&tom, rovnako aj ona. Zalobca teda zostatky ugtov
poznal a mohol ist kedykolvek do banky si ich preverit, & uz ako disponent alebo jej poziadanie. Ziadny
iny ucet okrem uvedenych v dohode neexistoval. Je beZnou praxou, Ze do dohody sa piSu uéty bez
uvedenia zostatkov. Fond J. nebol u¢tom ako takym, iSlo o sporiacu &iastku a preto su v Dohode uvedené
iba &isla zmluv. Tieto zmluvy boli poslané ako podklad JUDr. Visfiovskej a teda Zalobca mal moznost
sa s nimi oboznamit. Do Dohody dali vSetko, aj dom, pri€¢om z nej jasne vyplyva, Zze do BSM nepatri.
V &ase zaniku BSM, t.j. jeho zrusenia suidom boli obe obchodné spolo¢nosti pisané na fiu, priCom so
Zalobcom sa v ramci komunikacie o vyporiadani BSM bavili aj o nich. Zalobca trval na tom, J. F. Y.
C. E. F. N. nanho, tuto firmu realne aj riadil. Tuto poziadavku Zalobcu akceptovala a nasledne sa to
dalo aj do dohody. Firmy si delili jedna k jednej, pricom ku kazZdej firme patrilo jedno auto, preto si ni¢
iné vo vztahu k firmam neodovzdavali a u¢tovné podklady nerieSili. Spolo¢nost’ ktoru prevzal Zalobca
mala v danom Case jeden uver so zostatkom 12.000 Eur, o ktorom Zalobca vedel a takto chcel firmu
prevziat. Po jej prevzati Zalobca uver vyplatil. Bol to ich dlh, rovnako ako dlh, ktory na seba prevzala
ona vo vyske 212.000 Eur. K sume 38.000 Eur uvedenej v dohode dospela JUDr. Visfiovska na zaklade
nimi dodanych informacii a podkladov a tato im fou bola vysvetlena, obaja so Zalobcom teda vedeli
¢o presne obnasa. Dohodou boli vyrieSené vietky Uvery aj vSetky naroky Zalobcu vratane naroku na
zahrnutie finan&nych prostriedkov vynaloZenych za trvania manzelstva na splatky uverov pouZitych na
nadobudnutie majetku vo vlastnictve Zalovane;.

22. Zalobca po vypovedi zalovanej potvrdil, Ze firmy si na zaklade jeho poziadavky a naslednej dohody
vyporiadavali spdsobom 1:1, pri€¢om si sam vybral firmu, ktoru chcel prevziat a o jej zatazeni vedel
okrem skladovych zasob vo vyske 60.000 Eur. TaktieZ potvrdil, Ze v ¢ase podpisovania dohody vedel
akym spb6sobom a z €oho bol financovany byt na L. P. a s tym spojené poziadavky predostrel v ramci
pripomienkovania dohody JUDr. Vi$fiovskej. Zalobca potvrdil aj tvrdenie Zalovanej, Zze v poradi druhy
navrh dohody (ktory bol zarover poslednym — poznamka sudu) uz nenamietal. Obe strany uviedli, Ze v
Case podpisovania dohody o vyporiadani BSM Zili eSte v spolo¢nej domacnosti, avS§ak ich manzelstvo
bolo v krize a Zalobca si hfadal podnajom za u¢elom odstahovania sa.

23. Podla § 34 Zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej aj iba ako ,Obgiansky zakonnik®),
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 149 ods. 1, ods. 2 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

27. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

28. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran, ktoré bolo
zruSené za trvania manzelstva rozhodnutim sudu pravoplatnym dfia 14.7.2021. Vyporiadania BSM sa
Zalobca domaha napriek existencii Dohody o vyporiadani BSM sporovych stran zo dfia 12.11.2021
tvrdiac, Ze tato Dohoda je ako pravny ukon absolutne neplatna. Otézku (ne)platnosti Dohody
o vyporiadani BSM preto sud posudzoval ako predbeznu a na zaklade vykonaného dokazovania a po
pravnom posudeni veci podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zaloba
nie je dévodna.

29. Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykona jeho vyporiadanie, ktorého podstatou je
jeho likvidacia. Vyporiadanie sa vykonava v tzv. SirSom, ked sa vyporiadavaju aj spolo¢né pohladavky
a zavazky manzelov. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je mozné tromi
spOsobmi, ktorymi su dohoda manZzelov, sudne rozhodnutie a uplynutie doby. Najprirodzenej$im
a Obcianskym zédkonnikom preferovanym sp6sobom vyporiadania majetkového spolo€enstva manzelov
je prvy spbsob, teda vyporiadanie dohodou, ktora manzelom umoziuje zmluvnou autonémiou upravit
si majetkové prava a povinnosti reSpektujuc ich individualne potreby a vztahy k jednotlivym &astiam
majetku. Na dohodu sa vztahuju v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ)
a jej pravne ucinky nastavaju dfiom jej uzavretia. Existencia dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov brani vyhoveniu navrhu na jeho vyporiadanie sudnym rozhodnutim.

30. Zalobca oddvodrioval absolutnu neplatnost Dohody jej neurditostou a nezrozumitelnostou a tiez
tym, Ze okolnosti jej spisania mu neumozriovali slobodny prejav vole k jej navrhu predlozenom mu JUDr.
Visfiovskou.

31. Zalobca v konani spochybnil svoju slobodnd vélu aj vo vztahu k zGZeniu rozsahu BSM a jeho
naslednému zruSeniu tvrdenim, Ze zo strany Zalovanej a O. H. bol na neho na zruSenie BSM
robeny natlak. Toto tvrdenie v8ak ni¢im nepreukazal. Rovnako mal byt na Zalobcu robeny natlak aj
v suvislosti s vyporiadanim BSM dohodou, €o taktieZ nebolo vykonanym dokazovanim preukézané.
Tvrdenie Zalobcu, Ze k vyporiadaniu BSM dohodou pristupil z dévodu, Ze predloZzenie takejto dohody
mal od O. H. ako jeho pravneho zastupcu v konani o zruSeni BSM Ziadat sud, vyznieva ako
velmi nepravdepodobné minimalne z dévodu, Zze v danom &ase uz bolo konanie o zruseni BSM za
trvania manzelstva niekolko mesiacov pravoplatne skonCené. Naopak v konani bolo stranami zhodne
potvrdené, Ze v Case spisovania Dohody o vyporiadani BSM bolo manzelstvo u€astnikov dohody v krize
a Zalobca si hfadal podnajom za ucelom odstahovania sa. Aj z uvedeného dévodu sa ako nepravdivé
a ucelové javi tvrdenie Zalobcu, Zze Dohoda mala byt urobena iba ,pro forma®, o Zalovana jednoznaéne
poprela. Je viac nez logické, Zze ak by uvedené malo byt pravdou a Dohoda mala byt skuto€ne iba
formalitou, neboli by sa fiou Ugastnici riadili. Zalovana vsak preukazatelne splnila vSetky svoje povinnosti
z Dohody vyplyvajlce a Zalobca tieto plnenia prijal. Zalobca takto prijal od Zalovanej sumu 38.000 Eur
titulom Uplného majetkové vyrovnania v zmysle Dohody. Taktiez poénuc platnostou Dohody prestal
splacat Uver na byvanie €. 542076, ktorého bol spoludiZznikom a ktory zavazok na seba v zmysle Dohody
v celom rozsahu prevzala Zalovana, pricom o vynatie z predmetného Uveru Zalobca Zalovanu podla
jeho vypovede dokonca urgoval niekofko mesiacov po podpisani Dohody. Predmetné spravanie sa
ucastnikov Dohody jednoznaéne svedCi v prospech platnosti pravneho Ukonu z hladiska véle a jej
prejavu a nejde o ukon fiktivny, & formalny ako to prezentoval Zzalobca.

32. Z vykonaného dokazovania (vratane vypovede samotného Zalobcu) vyplynulo, Ze znenie pripravenej
dohody (jej navrh) mu bolo vopred zaslané v pisomnej forme, mal moznost sa s nim oboznamit, ¢o aj
urobil a nasledne k tomuto zneniu uplatnil svoje pozZiadavky. Nasledne bolo Zzalobcovi zaslané upravené
znenie Dohody (novy navrh), ktory uz Zalobca nijako nepripomienkoval, nevzniesol vo&i nemu vyhrady



a pristupil k jeho podpisu. Tento navrh dohody pritom podla Zalobcu obsahoval vy$Siu sumu (o 8.000
Eur), ktord mu mala byt na Uplné vyrovnanie BSM Zalovanou vyplatena. Podpisom Dohody Zalobca
zaroven potvrdil, Ze si Dohodu precital a tiez to, Ze jeho prejav voble je slobodny, vazny, zrozumitelny
a jasny a Ze Dohoda nebola podpisana v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Z vykonaného
dokazovania (vypovede Zalovanej, ako aj vyjadrenia O. H. vo vztahu k podnetu na jej disciplinarne
stihanie a tiez vo vztahu k predZalobnej vyzve Zalobcu) tieZz vyplynulo, Ze obsah Dohody bol s jej
ucastnikmi komunikovany a bol im vysvetleny. Skuto€nost, Ze spisaniu Dohody predchadzala aj ustna
komunikéacia Zalobcu s O. H. potvrdzuje aj emailové podanie odoslané Zalobcom AK Visfovska dha
9.11.2021, v ktorom Zalobca uvadza ,odratajme ako sme rozpravali 5.000 Eur na dlhy*“.

33. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca pristupil k podpisaniu Dohody slobodne
a dobrovolne a tato je vyjadrenim jeho slobodnej vble. Opak nebol zo strany Zalobcu preukazany.

34. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu o neplatnosti dohody z dovodu jej neurcitosti.
Predovsetkym je potrebné poukazat na zmluvnu vofnost’ u€astnikov dohody a potrebu reSpektovania
vble stran. Aj preto sudna prax napriklad povazuje za platné vyporiadanie BSM dohodou aj vtedy, ak
sa netyka vSetkych veci patriacich do tohto majetkového spologenstva s tym, Ze len v spornych veciach
(nevyporiadaného zvySku) bude rozhodovat sud. V danom pripade boli strany sporu ochotné uzavriet
dohodu o vyporiadani BSM v tomto jej konkrétnom zneni. Ako uz sud konstatoval, mal za preukazané,
Ze uCastnici Dohody tuto pred jej podpisom komunikovali nielen navzajom, ale aj prostrednictvom JUDr.
Visfiovskej, ktorej vypracovanie Dohody zverili. Sam Zalobca uviedol (zhodne so Zalovanou), Ze firmy
(obe v Dohode uvedené obchodné spolognosti - poznamka sudu) si na zaklade vzajomnej dohody,
ktord vychadzala z jeho pozZiadavky so Zalovanou vyporiadavali takym spdsobom, Ze kazdy z nich
preberal jednu z firiem, priCom Zalobca si vybral, ktoru chcel. Z vyjadrenia Zalobcu tiez vyplynulo,
Ze vedel o uverovom zataZeni firmy, ktoru prevzal a o tom, Ze druha spolo¢nost nebola Uverovo
zatazena. Vypisom z obchodného registra bolo preukazané, Ze strany sporu k 4.11.2021, t.j. par dni
pred podpisanim Dohody o vyporiadani BSM pristupili k prevodu obchodného podielu v spoloénosti
ICO: 36718009 (H. Z. I. F. F. E. C. C. E. F.) zo Zalovanej na Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze v pripade vyporiadania obchodného podielu je mozné tento prikazat iba
spoloénikovi spolo€nosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze strany sporu sa ohladne obchodnych podielov
v oboch spolo¢nostiach vyporiadali dohodu este pred podpisanim Dohody o vyporiadani BSM, do
ktorej uvedenu skuto€nost iba duplicitne uviedli, pravdepodobne z dévodu pravnej istoty, kedZe islo
o komlexné vyporiadanie BSM. Pokial ide o finan&né prostriedky na uctoch tieto sud povazoval v Dohode
za dostatocne identifikované menom osoby, na ktoru je ten ktory ucet vedeny a predov8etkym uvedenim
IBAN, ¢o je medzinarodne Standardizovany format €isla bankového uctu, ktory sluzi na identifikaciu
bankového Ud&tu, krajiny a bankovej institicie. Obdobne ur&ito su uvedené aj finanné prostriedky
na fonde, kde je uvedeny nazov fondu disla zmlav a ucet, ku ktorému su viazané. Neuvedenie
zostatkov na uc&toch ¢&i fondoch nie je prave s prihliadnutim na zmluvna vofnost’ G&astnikov dohody
nevyhnutne potrebné pre platnost dohody. Sdm Zalobca uviedol, Ze zostatky na uétoch a fondoch
neboli v Dohode uvadzané preto, aby nevznikol rozdiel oproti tomu, &o kto ziska, &im potvrdil, Ze obaja
u€astnici mali volu uzatvorit dohodu o vyporiadani BSM bez ich uvedenia, ako aj to, Ze im boli tieto
zostatky zname. Dostatoéne urcito je v Dohode uvedeny aj zavazok, ktory na seba prevzala Zalovana
a vySka vyrovnavacieho podielu. Akékolvek ostatné poziadavky ¢&i naroky su vylu¢ené z dévodu,
Ze boli v predmetnej Dohode zohladnené, nakofko Dohoda predstavuje Upiné majetkové vyrovnanie
Zalobcu a Zalovanej. Prave titulom uplného majetkového vyrovnania bola Zalobcovi v zmysle Dohody
vyplatena suma 38.000 Eur a uc€astnici Dohody prehlasili, Zze si fiou vzajomne vyporiadali vietky
hnutelnosti, nehnutelnosti, aktiva, pasiva, majetkové prava a vzajomné prava a povinnosti vztahujuce
sa k predmetu vyporiadania a Ze voci sebe nemaju Ziadne dalSie naroky. O tom, Ze Dohoda predstavuje
komplexnu dohodu u€astnikov o vyporiadani ich BSM nepriamo sved&i aj email odoslany Zalobcom AK
Visfiovska dfia 9.11.2021, nakolko z neho vyplyva, Ze U€astnici dohody este pred jej spisanim ,hotovost
vybavili in&¢*. V danej suvislosti sud poukazuje na judikat, v zmysle ktorého nemozno vylucit’ ani to, Ze
bezpodielovi spoluvlastnici v pisomne uzavretej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
menovite uvedu len niektoré veci alebo iné majetkové hodnoty, a to, komu z nich pripadnu, ale k tejto
dohode pripoja vyhlasenie o tom, Ze voci sebe nemaju dalSie nevyporiadané naroky z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (R 62/1974).



35. Tvrdenie Zalobcu o Udajnej ustnej dohode so Zalovanou, podla ktorej mu mala vyplatit sumu
150.000 Eur nebolo vykonanym dokazovanim preukézané a vzhladom na existenciu pisomnej Dohody
o vyporiadani BSM, ktora ¢asovo vznikla az po udajnej ustnej dohode je zjavne tvrdenim ucelovym.

36. S poukazom na vy3Sie uvedené sud povazoval Dohodu za urcity a zrozumitelny pravny ukon.
V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 11CoCsp/37/2020 prave
vo vztahu k ur€itosti a zrozumitefnosti pravneho Ukonu, tento sa tyka spotrebitelskej zmluvy a suvisi
s potrebou zvySenej pravnej ochrany spotrebitela, o nie je dany pripad.

37. Ako uz bolo konsStatované, Zalovana si v sulade s Dohodou splnila vSetky svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z uplného majetkového vyrovnania titulom vyporiadania BSM a Zalobca ich splnenie
doposial nenamietal, plnenia prijal. V sukromnom prave sa aplikuje zasada pacta sunt servanda (zmluvy
sa maju dodrziavat). Zmluvna strana si musi byt vedoma svojej zodpovednosti v zmluvnych vztahoch
a nemdze zmluvy uzatvarat' a neskér namietat ich neplatnost podla svojej vlastnej véle. Sudasne sud
pripomina ustavnym sudom preferovany vyklad pravnych ukonov v prospech ich platnosti, a nie ich
neplatnosti. Nakolko sud posudil Dohodu o vyporiadani BSM zo dia 12.11.2021 za platny pravny ukon,
ktorou bolo BSM vypriadané komplexne, neprichadza do uvahy jeho opatovné vyporiadanie sudom
a preto bolo nevyhnutné Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu zamietnut'.

38. Pre uplnost’ sud zaverom uvadza, Ze v priebehu konania bolo predloZzenych viacero listinnych
dbkazov, ktoré sud v ramci dokazovania aj vykonal, hoci ich v odévodneni svojho rozhodnutia v3etky
neuviedol, a to z dévodu, Ze vzhladom na pravny zaver sudu neboli tieto dékazy podstatné, spdsobilé
tento zaver sudu zmenit’ (najma dékazy uvadzané v bode 4.2 odbévodnenia rozsudku).

39. Podla § 251 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP
a z dévodu zamietnutia Zaloby priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi v
konani neuspesnému Zalobcovi. Dévody hodné osobitného zretela pre pripadnu aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP sud nevzhliadol a Zalobca ich neuvadzali. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



