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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: Union poistoviia, a.s., so sidlom
Karadzitova 10, 813 60 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 322 051, pravne zastipeny: JUDr. Ludmila
Juréova, advokatka so sidlom HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 42 171 083, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 2.685,01 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 10. decembra 2024
€. k. 51Csp/51/2024-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dria 10. decembra 2024 €. k. 51Csp/51/2024-70
(napadnuty rozsudok) zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.685,01 eur s urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne od 28.06.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.685,01 eur s prisluSenstvom,
titulom nahrady vyplateného poistného plnenia podla Zakona €. 381/2001 Z.z. Podanu Zalobu odévodnil
Zalobca tym, Ze dnia 09.05.2022 bola medzi Zalobcom ako poistovatelom a zalovanym ako poistnikom,
uzavreta poistna zmluva & 70826640 pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné poistné
podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla VPPPZP0519 (dalej len VPP). Viastnikom a drZitelom motorového vozidla, ktorého vedenim
doslo k Skodovej udalosti bol v zmysle poistnej zmluvy Zalovany a poistené bolo motorové vozidlo zn.
FORD C-MAX, ECV: E.. Diia 10.01.2023 v &ase o 6:45 hodine, bola poistenym motorovym vozidlom,
ktoré v tom Case viedol zalovany, spOsobena dopravna nehoda, ku ktorej pri ktorej doslo k poSkodeniu
zdravia vodi¢a motorového vozidla zn. PEUGEOT 307, ECV:E., poskodeny - D. F. (dalej len poskodeny)
spOsobom, Ze Zalovany, ktory viedol motorové vozidlo nevenoval jeho vedeniu dostatoénu pozornost
(nakolko bol v rozhodujucom €ase pod vplyvom navykovej latky) a vozidlom preSiel do protismeru,
nasledkom Eoho doslo k zrazke s protiiducim motorovym vozidlom poskodeného. Po skonceni likvidacie
poistnej udalosti Zalobca uhradil dfa 10.06.2023 na ucet zdravotného poistovatela poSkodeného z
poistnej udalosti poistné plnenie z titulu poistnej zmluvy v celkovej vyske 2.685,01 eur. Poistna udalost
bola zlikvidovana na zaklade vyzvy na Uhradu nahrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost z ktorej
vyplyva vyska celkovej $kody. Zalobca zaroveri poukézal na to, Ze vyzvou zo dfia 12.06.2024 vyzval



Zalovaného na zaplatenie vyplateného poistného plnenia vo vySke 2.685,01 eur v lehote do 27.06.2024,
na ktord vyzvu Zalovany nereagoval.

3. Sud prvej inStancie vydal vo veci dha 14.08.2024 platobny rozkaz &.k. 51Csp/51/2024-35, ktorym
vyhovel podanej Zalobe. V désledku podaného odporu Zalovanym bol uvedeny platobny rozkaz zruSeny
a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze nebol informovany o
oznameni pohfadavky, hoci v uzavretej zmluve su uvedené jasné podmienky o vzajomnej informovanosti
o plneni, a preto nemal mozZnost vyjadrit sa k poukazanym zdravotnym polozkam. Zaroven uviedol, Ze v
niektorych pripadoch ma k nim isté vyhrady, nakolko sa jedna o dost' nakladné hospitaliz&cie a nasledne
k nim aj rovnaké mnohopocetné vySetrenia CT v jeden def. Domnieva sa, Ze niektoré vySetrenia su
ucelovo vytvorené a zranenie bolo uznané ako fahké, priom on sam utrpel viacero tazkych zraneni.

4. Zalobca v ramci pisomného vyjadrenia k podanému odporu uviedol, Ze z priloZeného dokazu - Vyzva
na uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dfia 23.05.2024 adresovanu zalobcovi
poistovatefom posSkodeného, je zrejmé, Ze iSlo o Standardné a odévodnené vynaloZené naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré tvorili nasledovné poloZky: Lekarne, vydajne, optiky, distributori
4,33 eur, Ustavna (16zkova) starostlivost 2 134,16 eur, SAS - Specializovana ambulantna starostlivost
100,40 eur, LSPP a ZZS - Lek. sluzba prvej pomoci a Zachr. zdrav. sluzba 20,92 eur, Dopravna
starostlivost’ 27,44 eur, SVLZ - Spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky 397,76 eur, t.j. spolu suma
2.685,01 eur. K Zalovanym namietanému vySetreniu CT pre rézne Casti tela poSkodeného, konkrétne
CT vysSetrenie v oblasti hlavy, v oblasti krku a v oblasti medzistavcovych priestorov. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by vynaloZené naklady mali byt neodévodnené, a tvrdenia
Zalovaného su zaloZzené len na nepreukazanych domnienkach, ku ktorym Zalovany nepriloZil Ziadny
dokaz.

5. V dalSom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfa 23.10.2024 (€.l. 56) Zalovany uviedol, Ze nebol
informovany o naroku na nahradu poskytnutého plnenia, nakolko na doru€ovanych pisomnostiach sa
nachadza nespravna adresa, hoci Zalobca velmi dobre vie, kam mu ma adresovat koreSpondenciu
- zalovany sa aktuadlne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou. Zalovany zarover uviedol, Ze ma oznamenie spred viac ako roka od Zalobcu, aby podpisal
dohodu o spléacani viacero poloZiek, s &m nesuhlasil. Zalovany zaroven spochybrioval faktiru resp.
vykonané vySetrenia CT s tym, Ze ho zaujima, &i boli natolko nutné alebo nadStandardné tak nakladné
hospitalizacie poskodeného. V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 13.11.2024 sa Zalovany zaroven
ospravedInil z pojednavania zo zdravotnych dévodov.

6. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 09.05.2022 uzavrel Zalobca ako poistovatel
so zalovanym ako poistnikom poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP). Poistenym
motorovym vozidlom bol osobny automobil znacky Ford C-MAX ECV: E., VIN: G. so za&iatkom poistenia
od 10.06.2022 na dobu neurgitu, ktoré poistenie v ase vzniku dopravnej nehody ( t.j. dfia 10.01.2023)
trvalo.

7. Dna 10.01.2023 doslo k nehode predmetného poisteného motorového vozidla Zalovaného v katastri
Obce Dvorany nad Nitrou, kde sa Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla dostatoéne nevenoval vedeniu
vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho presiel do protismernej Easti vozovky
a doslo k zrazke s protiiducim motorovym vozidlom a zaroven bola Zalovanému vykonanou dychovou
skuSkou namerana hodnota 0,55 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu. Pri dopravnej
nehode doSlo k zraneniu viacerych osbb vratane zranenia poskodeného D. F.. Zdravotna poistoviha
Dévera pisomnou Ziadostou zo dia 23.05.2024 vyzvala Zalobcu na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poSkodeného D. F. a to vo vySke 2.685,01 eur a to podla prehlfadu vynaloZenych
nakladov. Zalobca poskytol Zdravotnej poistovni Dévera dfia 10.06.2024 nahradu poistného pinenia
vo vySke 2.685,01 eur. Vyzvou zo diia 12.06.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu regresu
t.j. nahrady vyplateného poistného plnenia vo vySke 2.685,01 eur, nakolko v €ase vzniku predmetnej
poistnej udalosti (dopravnej nehody) bolo zistené vedenie vozidla Zalovanym po poziti alkoholu.
Podla &lanku 11, bod 1. pismeno a) VPP Zzalobcu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
vozidla, ak spbésobil Skodu umyselne alebo ak viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky.



8. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢€.k. TO-3T/42/2023-497 zo dha 28.06.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 29.07.2023 bol Zalovany, v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou (zo dha
10.01.2023), uznany vinnym okrem iného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 3 pismeno a) Tr. zakona, ako aj precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Tr. zakona. Zalobca, ktory v uvedenom trestnom konani vystupoval ako po$kodeny, bol
podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, §
420 Obcianskeho zakonnika tak, Ze regres proti poistnikovi, resp. poistenému nema charakter naroku
na nahradu Skody. Poistovatel si uplatfiuje narok na nadhradu vyplatenych sum priamo proti poistenému,
resp. poistnikovi, lebo za neho nahradil Skodu poSkodenému. Zo ziadneho ustanovenia tohto pravneho
predpisu nevyplyva moznost odvodenia prava sudu znizit poZzadovanu nahradu poistného plnenia.
Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k § 12 zakona &. 381/2001 Z. z. a takyto zaver nie je ani v
rozpore so zékladnym cielom zékona, ktorym je prioritne pravna ochrana poskodeného. Sud rozhodujuci
0 naroku poistovatefa v zmysle § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. neméze skumat’ a pri rozhodovani o
naroku prihliadat na to, &i vySka sumy uplatneného naroku poistovatelom proti poistnikovi je v sulade
so v8eobecnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmyslu a U€elu uvedeného zakona (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/5/2022 zo diia 28.02.2024).

10. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. V
zmysle § 12 ods. 1 pism. c) zak. €. 381/2001 Z. z. ma Zalobca voci Zalovanému narok na nahradu
predmetnej sumy, ktoru zaplatil Zdravotnej poistovni DOvera v suvislosti so Skodou spdsobenou pri
dopravnej nehode Zalovaného zo dfia 10.01.2023. Nakolko Zalovany napriek vyzve Zalobcu predmetnu
sumu Zalobcovi v uréenej lehote nezaplatil, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a to dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty, poskytnutej na jej zaplatenie. Preto Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' aj uroky z omeSkania v zakonom stanovenej vyske podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom k vzniku omes$kania
Zalovaného.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v spore
uspesdny, priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

12. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal rozsudok zrusit. Podla jeho nazoru sud
prvej inStancie rozhodol pred€asne. Z pojednavania sa ospravedInil zo zdravotnych dévodov, €o si mohol
sud overit. Uviedol, Ze nebol informovany od Zalobcu ako kona a &o chce urobit. Sud vobec neskumal,
Ze niektoré oSetrenia u zraneného boli viac uc¢elové. Sud jednoducho vyriekol rozsudok smerovany vo i
nemu.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu



stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

17. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacdujucim spésobom reflektoval i na odvolatelkou vznaSané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalovanym v jeho odvolani. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné.

18. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnitorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Suc¢asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné.
Sud je povinny rozsudok oddvodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a
slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné nalezitosti, v
kone&nom dosledku je takyto rozsudok nepreskimatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

19. Vo vztahu k argumentacii sporovych stran odvolaci sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

20. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej indtancie dodava, Zze sporové strany maju v konani bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia nadvézuje povinnost oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto
skuto€nosti preukazané, strana uniesla tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

21. Ktvrdeniu zalovaného, Ze ospravedInil svoju neucast na pojednavani zo zdravotnych dévodov a sud
si mal tuto skuto€nost’ overit, odvolaci sud udava, Ze Zalovany neZiadal pojednavanie odrog€it na iny
termin, uviedol, Ze nie je potrebné, aby bol na pojednavani. V pripade, ak by trval na svojej ucasti
na pojednavani, bolo jeho povinnostou predloZit doklad o jeho zdravotnej nespdsobilosti zu&astnit’ sa
nariadeného pojednavania.

22. Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie i v jeho odvolani namietal vy$ku Zalovanej sumy,
teda vysku poskytnutého pinenia poskodenému D. F.. K predloZzenému rozpisu zdravotnickych ukonov
sa vyjadril vSeobecne, neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia a k namietanym zdravotnickym



vykonom nepredloZil Ziadne dbkazy. Jeho tvrdenia boli iba vSeobecné v rovine jeho Uvah bez
relevantnych podkladov. Naviac sud prvej inStancie spravne uviedol, Zze v regresnom konani sud
neskuma spravnost vySky poskytnutého plnenia poskodenej osobe. V danom pripade poistoviia Dévera
uhradila v8etky vykonané zdravotnicke ukony poskytnuté poskodenému v suvislosti s dopravnou
nehodou spdsobenou Zalovanym pod vplyvom alkoholu. Zalobca uhradil poistovni Dévera celi sumu
vynaloZenu na zdravotnu starostlivost o poSkodeného D. F.. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
ma Zalobca narok na uhradu uvedenych nakladov od Zalovaného v zmysle § 12 ods. 1 pism. c) zak.
¢. 381/2001 Z. z.

23. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani procesne Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi Zalovanému, ktory podal odvolanie a bol
v odvolacom konani neuspesny. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



