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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Krizanovou, o navrhu odsudenej A.
B. o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Nitra dnia 03.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa navrh odsudenej A. B., narodenej XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, D. E. toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenovéa, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Luc€enec, sp.zn.22T/128/2022 zo dna 12.10.2022, pravoplatnym dna 26.10.2022, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b ) Trestného zakona

zamieta.
odovodnenie:

Dria 22.04.2025 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh odsudenej A. B. (dalej v texte iba
,odsudend®) o jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/128/2022, nakolko jej difia 16.04.2025 vznikol
narok a po prepusteni chce viest riadny Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Nitra dria 03.06.2025 vykonal dokazovanie za
splnenia zakonnych podmienok, pre¢itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, oboznamenim
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Ludenec sp. zn. 22T/128/2022 a vykonal
vysluch odsudene;j.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS Nitra
- Chrenové&*) dorucenej Okresnému sudu Nitra dia 07.05.2025 vyplynulo, Ze odsudena bola dodané na
vykon trestu odiatia slobody (dalej len ,vykon file_0.jpg
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trestu”) do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica, kde pocas
jej kratkeho pobytu neboli zaznamenané Ziadne nedostatky zo strany vazenského personalu.

Diia 19.11.2024 bola umiestnena na vykon trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra -
Chrenova (dalej len ,ustav Nitra - Chrenova”) so zaradenim k vykonu trestu v Ustave s minimalnym
stupfiom straZenia. Od 20.11.2024 do 25.11.2024 absolvovala pobyt na nastupnom oddiele, kde
bola oboznamena s podmienkami vykonu trestu v Ustave, jej pravami a povinnostami, moznostami
pracovného zaradenia a kulturnoosvetove;j file_2.jpg
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¢innosti; po jeho absolvovani bola diia 25.11.2024 umiestnena do diferencia¢nej skupiny ,B”. Spravanie
a vystupovanie menovanej pocas jej pobytu v Ustave Nitra - Chrenova bolo na file_4.jpg
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pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia mala osvojeny a dodrziavala ich. Konfliktné
strety nevyhladavala. Vodi prislusnikom file_6.jpg
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sa spravala sludne, podriadene, ich pokyny a nariadenia plnila bez pripomienok. Pogas vykonu trestu
neabsolvovala Ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy vzdelavania.

Po prichode do ustavu najskdr nebola pracovne zaradena. Nasledne od 14.01.2025 az doposial je
zaradena na pracovisku mimo Ustav s dohladom MaxFrank, zaoberajuce sa pomocnymi pracami
spojenymi s kompletizaciou a balenim beténovych distan&nych prvkov. Pracovné povinnosti plnila, v
spravani bol zaznamenany jeden negativny poznatok, tykajuci sa verbalneho konfliktu s inou odsudenou
na pracovisku, ktory sa po usmerneni viackrat nezopakoval. Podla potreby a ur€enia sa aktivne zapajala
do Cinnosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudenej v oblasti Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu.

Volny &as travila &itanim knih, sledovanim televizneho vysielania, hranim spoloéenskych hier s
ostatnymi odsudenymi a aktivne sa zapajala do oddielovych aktivit v ramci kultirno — osvetovej €innosti.
Do celoustavnych aktivit. kultirno — osvetovej &innosti sa zapajala sporadicky, z dévodu jazykove;j
bariéry. Do kruzkovej €innosti sa doposial nezapajila.

Pocdas doterajSieho vykonu trestu disciplinarne odmenena, ani disciplinarne potrestana nebola.
Menovana je rozvedend, matka Siestich deti s tromi partnermi: F. a G. su dospelé, osamostatnené;
maloleté: H., G., I. J., K. a A. A, ktoré Ziju so svojimi biologickymi otcami. Pred vykonom trestu Zila v
spoloénej domacnosti asi 10 mesiacov s L. F.. Detom udajne dvakrat napisala list, av3ak ich biologicky
otcovia si nepriali, aby ich kontaktovala.

V ramci individudlnych pohovorov bola vedena ku kritickému sebanadhladu, k anticipacii nasledkov
svojho konania, k zmene spdsobu Zivota a k zosobneniu moralnych a pravnych predpisov. Dalej k
uvedomeniu si zodpovednosti vo¢i detom a roly matky, nakofko si neuvedomuje zavaznost a dopad
svojho konania, absentuje tieZ uvedomenie si rodi¢ovskej zodpovednosti.

V ramci individualnych pohovorov menovana deklarovala snahu o zmenu Zivotného $tylu, snahu uplatnit
sa na trhu prace a vytvorenia podmienok pre zabezpelenie zakladnych biologickych potrieb pre seba
a pre rodinu po prepusteni z vykonu trestu. S prihliadnutim na jej doterajsi Zivot, preberat a niest
zodpovednost za svoje skutky dokédze len formalne. K svojej trestnej Cinnosti zastavala formalne kriticky
postoj. file_8.jpg
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Resocializacna progndza odsudenej, stanovena nastrojom hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti,
menej priazniva, v strednom stupni. Ustav zaverom skonstatoval, Ze vzhladom na nekriticky postoj
odsudenej k trestnej Cinnosti a tiez jej kriminalnu minulost, vykon trestu u odsidenej neplni svoj ucel a
odsudenu neodporucil podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odhatia slobody.

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze odsudena bola v minulosti uz osemkrat sudne rieSena, v Styroch
pripadoch ma odsudenia zahladené (Okresny sud Rimavska Sobota sp. zn. 3T/85/2007 — precin
zanedbania povinnej vyZivy, Okresny sud Lu€enec sp. zn. 2T/291/2010 - precin kradezZe, Okresny sud
Lu€enec sp. zn. 22T/179/2014 — precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, Okresny sud Rimavska
Sobota sp. zn. 2T/6/2020 - precin krivej vypovede a krivej prisahy). V dalSich troch pripadoch bola
odsudena sudmi v Nemecku (Amstsgericht Minden sp. zn. 202 Js 2859/20 5 Cs 655/20, Amstgericht
Munster sp. zn. 62 Js 10642/20 15 Cs 253/20 a Amstsgericht Minden sp. zn. 202 Js 197/21 5 Cs 196/21)
pre trestny €in kradeze. V 6smom pripade bola odsudena v prejednavanom pripade.



Zo spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 1T/11/2024 vyplyvalo, Ze odsudena bola v tejto veci
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/128/2022 zo dha 17.10.2022,
pravoplatnym dna 26.10.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/128/2022
zo dniia 03.11.2022, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4Tos/24/2023 diia 02.03.2023 — o odmietnuti odporu, pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 1,odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b )
Trestného zakona, za ktory jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory nastupila
dnia 16.10.2024, s predpokladanym koncom trestu dia 16.10.2025.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia péjde byvat k svojmu druhovi,
v susednej obci Jesenské ma matku, pred vykonom trestu vykonavala brigadnicke prace v zahradnictve
v Obci |., pracu si hfadala aj v Nemecku, kde potom pracovala v obchode ako upratovacka. Po prepusteni
mdbze pracovat' v Rimavskej Sobote. Odsudena ofutovala svoje skutky a dalej uviedla, Zeby chcela
zobrat’ naspat svoje deti od otcov, riadne sa o ne starat’ a tiez dalej platit vyzivné.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze
odsudena diia 16.04.2025 splnila formalnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko vykonala polovicu uloZzeného trestu odnatia slobody, avSak CiastoCne nesplnila
materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat z zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom o&akavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu v podmienkach
vykonu trestu, bola pachatelka automaticky prepustena, tak ako tomu bolo v tomto pripade (podla
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody odsudena ma v su€asnosti v podmienkach



vykonu trestu spravanie na pozadovanej Urovni) po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu,
ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode
riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jej recidivy.

Vychadzajuc z charakteru trestnej &innosti, pre ktord v su€asnosti odsiudena vykonava trest odnatia
slobody, ako aj z jej sklonov k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti nielen na uzemi Slovenskej
republiky, ale aj mimo jej Uzemia, mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej &innosti nie je len
jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jej Zivota, ale Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu
¢innost, pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa opakovane trestnej
¢innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj a najma hodnotenie rizika socialneho zlyhania odsudenej, z
ktorého bolo zrejmé, Ze resocializaéna prognéza u odsudenej sa javi ako menej priazniva.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hfadiska, a to pre jej sklon k pachaniu trestnych Cinov (¢i uz majetkovych alebo
suvisiacich s jej zakonnymi rodi¢ovskymi povinnostami), preto tu pre spolonost existuje v pripade jej
podmieneé&ného prepustenia vysoké riziko recidivy (ide o osobu v minulosti osemkrat sudne trestanu,
v 8tyroch pripadoch pachajucu identicku trestnu Cinnost — kradeze, a preto nemozno dévodne o€akavat,
Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1
Trestného zakona.

Odsudenu mozno hodnotit ako recidivistku s kriminalnou minulostou, u ktorej nemozno predpokladat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny Zivot. | ked odsudena formalne
deklaruje, Ze sa po prepusteni z vykonu trestu bude starat o deti, najde si zamestnanie, a Ze uz sa
polepsila, podla nazoru sudu to nebolo dostatoénou zarukou na jej podmiene€né prepustenie. Podla
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odsudena deklaruje snahu o zmenu Zivotného Stylu len formaine,
absentuje u nej uvedomenie si rodi¢ovskej zodpovednosti. Podla predchadzajucich odsudeni mala
odsudena dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avdak ich nevyuZzila, mohla a mala
vyvijat aktivity k tomu, aby sa zaélenila do spoloCenského Zivota, zamestnala sa a predov3etkym sa
starala o svoje deti a plnila si svoje rodi€ovské povinnosti (platila vyzZivné).

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u odsudenej je potrebné zachovat dalSi
prevychovny a resocializaény proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na
Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



