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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu umiestneny v Reedukacnom centre Vrable,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov — matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G., XXX XX E. F. G.
aotec H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. G., XXX XX E. F. G., za &asti Okresnej prokurattry Ziar
nad Hronom, J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom a za Gi&asti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti I. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX/XX, XXX XX E. F. G.,
toho €asu bytom K. L. XXX/X, XXX XX E. F. G., o ulozenie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX u klad a vychovné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne
odnima z nahradnej osobnej starostlivosti I. B., nar. XX XX.XXXX, toho ¢asu bytom K. L. XXX/X, E. F.
G.a nariaduje jeho pobyt v zariadeni na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému
v Reedukaénom centre Vrable, Nam. Kpt. Nalepku 613, 952 01 Vrable od 04.04.2025 do 18.06.2025
a v Reedukagnom centre . — M. N., XXX XX I. — M. N. od 18.06.2025 do 04.10.2025.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom dorudil
okresnému sudu diia 03.04.2025 podnet na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia maloletému
A. B., nar. XX XX.XXXX za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci v Reedukaénom centre Vrable do
18.06.2025 a od 18.06.2025 do 04.10.2025 v Reedukacnom centre Mlynky — Biele Vody a zarover
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym I. B., nar. XX XX.XXXX uloZil povinnost
docCasne ponechat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v starostlivosti Reedukaéného centra Vrable,
po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. Uznesenim €. k. 25P/42/2025-11 zo diia 04.04.2025 sud zacal konanie bez navrhu, kedZe predmetny
navrh uradu vyhodnotil ako podnet na zaCatie konania z dévodu kolizie zaujmov navrhovatela a pripadne
ustanoveného kolizneho opatrovnika.

3. Uznesenim &. k. 25Pv/42/2025-14 zodha 07v.04.2025 sud maloletému ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom za opatrovnika na zastupovanie v tomto
konani.

4.V tomto konani uznesenim €. k. 25P/42/2025-17 zo diha 04.04.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil povinnost' I. B., nar. XX.XX.XXXX do¢asne ponechat maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
v starostlivosti Reedukacného centra Vrable, ponuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Neodkladné



opatrenie malo trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, najdlhSie Sest’ mesiacov od
vykonatelnosti predmetného uznesenia.

5. Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 7P/21/2024-71 zo dia 22.08.2024, pravoplatnym
dna 20.09.2024 sud nariadil u maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to pobyt
v zariadeni pre ulely zabezpec&enia odbornej pomoci v Reedukaénom centre Vrable na obdobie Sest
kalendarnych mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v tomto zariadeni. Malolety je v Reedukacénom
centre Vrable umiestneny od 12.10.2024.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dia 03.06.2025 v nepritomnosti matky maloletého, za ucasti otca
maloletého, kolizneho opatrovnika, prokuratora Okresnej prokuratry Ziar nad Hronom a nahradného
rodica.

7. Nahradny rodi¢ na pojednavani vyslovil suhlas s uloZenim opakovaného vychovného opatrenia,
ktorym maloletého ponecha v starostlivosti Reedukaéného centra Vrable do 18.06.2025 a nasledne
v Reedukacnom centre Mlynky — Biele Vody do 04.10.2025.

8. Otec na pojednavani s podnetom uradu na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia taktiez
vyslovil suhlas.

9. Kolizna opatrovnic¢ka na pojednavani uviedla, Ze dévody, pre ktoré bol malolety A. umiestneny
v Reedukacnom centre Vrable nadalej trvaju. Jeho adaptacia prebieha s tazkostami, niekolko dni po
umiestneni sa pokusil o utek, avSak bolo mu v tom zabranené. O dalsi utek sa pokusil diia 12.03.2025
spolu s dalSim chlapcom, nasledne boli v ten isty defi policajnou hliadkou najdeni. V sudasnosti je
mal. A. Ziakom 7. ro€nika Specialnej zakladnej Skoly variant A. Ma problémy s dodrZiavanim pravidiel
v zariadeni, jeho spravanie je vefmi premenlivé. Na zaciatku pobytu sa jeho spravanie vyznacovalo
horS§imi prejavmi, neskér doSlo k zlepSeniu a v poslednych tyzdfioch je jeho spravanie opatovne
zhor$ené. Malolety ma velky problém s reSpektovanim autority dospelého. Casto si z dospelych robi
posmech a pridefuje im prezyvky. Ma problém prijat’ kritiku a na poziadavky dospelych &asto reaguje
nevhodnymi poznamkami. Dia 13.05.2025 opat uSiel zo zariadenia spolu s dal$im chlapcom, nasiel sa
az 24.05.2025 v Ziari nad Hronom. Pri osobnom rozhovore dila 29.05.2025 odmietol s opatrovnikom
rozpravat. Opatrovnik je toho nazoru, Ze rezimové zariadenie ma na maloletého pozitivny vplyy,
usmerfiuje jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy, preto je nevyhnutné nadalej s nim pracovat.
KedZe Reedukacné centrum Vrable kondi svoju €innost’ a proces reedukacie esSte nebude ukon&eny,
je v najlepSom jeho zaujme, aby bol malolety premiestneny od 18.06.2025 do 04.10.2025 do
Reedukacéného centra Mlynky — Biele Vody.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom na predmetnom pojednavani vyslovila
suhlas s uloZzenim opakovaného vychovného opatrenia, kedZe z vykonaného dokazovania su zrejmé
jeho pretrvavajuce vychovné problémy. UloZzenie opakovaného vychovného opatrenia je v zaujme
maloletého, nakolko rezimovy systém maloletému vyhovuje a doposial ulozené vychovné opatrenie plni
svoj Ucel.

11. Podla § 37 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Zakona o rodine“), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla
odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby sud
nariadil opakované vychovné opatrenie, a to pobyt maloletého v zariadeni na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému v Reedukacnom centre Vrable od 04.04.2025 do 18.06.2025 a od
18.06.2025 do 04.10.2025 v Reedukadnom centre Mlynky — Biele Vody. Z rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/21/2024-71 zo dfia 22.08.2024 mal sud zistené, Ze malolety bol
prvykrat umiestneny do Reedukacného centra Vrable na obdobie Sest mesiacov od jeho umiestnenia,
pricom umiestneny bol v tomto zariadeni od 12.10.2024. Nasledne sud na zaklade uznesenia C.
k. 25P/42/2025-17 zo difia 04.04.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého dodasne
ponechal v starostlivosti Reedukacného centra Vrable, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.
Z oznamenia Reedukacného centra Vrable zo dha 25.04.2025 vyplyva, Ze na zéklade nariadenia
RUSS v Nitre koné&i svoju &innost Reedukaéné centrum Vrable a z toho dévodu musi byt najneskér do
30.06.2025 pobyt deti v zariadeni RC Vrable ukon&eny. Zo spravy zo dfia 25.04.2025 Reedukaéného
centra Vrable sud zistil, Ze reZimovy systém zariadenia ma na mal. A. pozitivny vplyv, avsak
kedZe Reedukaéné centrum Vrable konéi svoju €innost, je v najlepdom zadujme maloletého, aby bol
premiestneny do Reedukacného centra Biele Vody 267, Mlynky. Z oznamenia tohto reedukaéného
centra zo dnia 07.05.2025 vyplyva, Ze Reedukaéné centrum Mlynky vyslovili suhlas, aby sa vychovné
opatrenie u maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 7. roénika SZS vykonéavalo v ich
zariadeni. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P/267/11-48 zo diia 27.02.2012 sud
zistil, Ze malolety A. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti I. B., nar. XX XX.XXXX, po&nuc
driom 18.05.2011. Rodicia boli zaviazani prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom, kazdy zvlast, po¢nuc
driom 18.05.2011 so splatnostou vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam |. B., nar. XX XX XXXX.
Malolety za uc€elom zistenia jeho nazoru odmietol na pojednavani vykonat pohovor prostrednictvom
videokonferencie.



13. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze podnet na uloZzenie opakovaného
vychovného opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia je dévodny vzhladom na aktualnu situaciu
na strane mal. A.. Malolety A. je vedeny v databaze socialnej kurately od roku 2021 z dévodu poruch
spravania a problémového jeho spravania v Skolskom prostredi. Cielom reedukéacie u maloletého je
redukovat’ prejavy jeho asocialneho, antisocialneho, egocentrického, impulzivneho, negativistického
a maladaptivneho spravania. Pobyt maloletého v rezimovom zariadeni reedukaéného centra plni svoj
ucel, jeho spravanie sa vyrazne stabilizovalo. KedZe malolety bol v minulosti zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky, tato v su€asnosti nie je schopna prevziat’ si vnuka na kratkodobé
pobyty ani ho nacas vratit spat, robi jej problémy cestovania ma sud za to, Ze dovody umiestnenia mal.
A. v reedukaénom centre stale nepominuli a preto je potrebné a ucelné, aby bol mal. A. ponechany
v predmetnom zariadeni za u€elom zabezpecenia jeho odbornej pomoci. Sud preto ulozZil maloletému
A. opakované vychovné opatrenie podla cit. ustanovenia § 37 Zakona o rodine, aby tak bol aj nadalej
maloletému zabezpe&eny odborny pristup v ase, kedy je jeho spravanie a vyvoj najviac problematické,
avSak eSte zvladnutelné a ovplyvnitelné. KedZe ide o vychovné opatrenie, sud vyzivovaciu povinnost
rodi€ov k maloletému neurcil.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakoflko nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by
bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



