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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom v osobe C. C. D., vy$Sieho stidneho uradnika Okresného sudu Roznava, dieta
rodiCov — matky E. D., nar. XX.XX.XXXX a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XXXX, G., na
navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., o zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zrus3uje uznesenie Okresného sudu Rozfava zo drna 06.03.2025, sp.zn. 8P/57/2025 - 11,
ktorym bola maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX do€asne zverena do starostlivosti LieCebno — vychovného
sanatoria, H. X, XXX XX D. —I..

l. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny B. (dalej len ,UPSVaR B.“) dorugil tunajSiemu sudu dnia
27.05.2025 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym sud Ziadal, aby zruSil uznesenie
Okresného sudu Roziava zo dia 06.03.2025, sp.zn. 8P/57/2025 - 11, ktorym bola malolet4 A. B., nar.
XX XX XXXX doCasne zverena do starostlivosti LieCebno — vychovného sanatéria, H. X, XXX XX D. —1..

2. UPSVaR B. svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta A. B. pochadza z rodigov E. D., nar. XX.XX.XXXX a
F. B., nar. XX.XX.XXXX. Z tohto vztahu pochadzaju aj dalSie maloleté deti J. B., nar. XX XX.XXXX, E. B.,
nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX. Spoluzitie rodi€ov je usporiadané, starostlivost o maloleté
deti zabezpeduju spolo¢ne. Prijmom rodiny je prijem otca zo zarobkovej &innosti, ktory pracuje na K.
A. G. a rodinné pridavky. Matka je bez pracovného pomeru. V mieste bydliska rodina Zije v najomnom
byte, ktory pozostava z kuchyne spojenej s obyvackou, izby a socialneho zariadenia. Domacnost je
udrzZiavana v Cistote a poriadku, maloleté deti maju svoje 16Zka, priestor na pripravu na vyu€ovanie ako
aj na oddychové aktivity.

3. Maloleta A. B. pred umiestnenim do intitucionalnej starostlivosti v prirodzenom prostredi neviedla
riadny Zivot. Poruchy spravania sa u nej prejavovali vo forme zaskolactva, inklinovania k opacnému
pohlaviu, vyhladavania partie so zlym vychovnym vplyvom, nereSpektovania autorit. Rodi¢ia nezvladali
jej vychovu beznymi vychovnymi prostriedkami. Prijaté opatrenia SPODaSK, ktoré sledovali maloletu
Vv jej prirodzenom prostredi sa minuli U¢inku, preto sa javila potreba jej vyhatia z osobnej starostlivosti
rodi€ov a umiestnenia do kolektivnej starostlivosti. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Roznava
pod sp. zn. 8P/183/2023 zo dfia 23.10.2023 bola maloletda A. B. neodkladnym opatrenim dha
25.10.2023 umiestnena do Centra pre deti a rodiny L. D.. Maloletda na podmienky zariadenia sa
nedokazala adaptovat, prejavovala sa problémovym spravanim, preto Okresny sud Rozfava pod sp.
zn. 8PPOmM/5/2023 zo dna 23.11.2023 maloletu do&asne zveril do Ustavnej starostlivosti Reeduka&ného
centra D. |.. Do zariadenia bola prijata diia 24.11.2023. Dal$im rozsudkom Okresny sud Rozhava



pod sp. zn. 8P/95/2024 zo dfia 06.06.2024 nariadil maloletej A. B. vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najviac
na dobu 6 mesiacov v B. M. D.- N. I. z dévodu, Ze sa javila potreba pokraCovat v prevychovnom procese
pobytovou formou. Drfia 18.12.2024 uplynula lehota uloZeného vychovného opatrenia pobytovou
formou. Reedukaéné centrum D. I. kon&tatovalo, Ze u maloletej A. B. sa naplnili ciele individualneho
reedukacného programu, preto si nevyZadovalo dalSie zotrvanie v zariadeni, preto dfia 18.12.2024 bola
prepustena do osobnej starostlivosti zakonnych zastupcov. Nasledne organ SPODaSK v mesiaci januar
2025 odporucil maloleta A. B. spolu s rodi€mi na vykon opatreni SPODaSK terénnou a ambulantnou
formou do Centra pre deti a rodiny G.. Skolskom roku 2024/2025 mala maloleta A. B. pokradovat v
plneni povinnej Skolskej dochadzky v 7. roéniku na Zakladnej 8kole v G.. Po navrate zo zariadenia
maloleta vobec nenavstevovala kmeriovu Skolu, nereSpektovala autoritu rodi€ov, pedagdgov, centra pre
deti a rodiny, organu SPODaSK, preto jej dalSie zotrvanie v prirodzenom prostredi nebolo v zaujme
jej zdravého vyvinu. Na zaklade uznesenia Okresného sudu RozZhava sp. zn. 8P/57/2025 zo dha
06.03.2025 bola dfia 12.03.2025 umiestnena do LieCebno-vychovného sanatdria, H. X, XXX XX D.,
najdihSie na dobu 6 mesiacov odo dha vykonatelnosti uznesenia.

4. Na zaklade hodnotiacej spravy zariadenia sa maloleté adaptovala na podmienky zariadenia, ob&as
ma konflikty so spoluziakmi, s matkou pocas telefonického rozhovoru. Jej spravanie je ¢asto ucelové,
v stresovych situaciach je mierne podrazdena. Vztahy vytvara primerane, potrebuje vSak podporu v
oblasti posilfiovania osobnej identity a motivacie k u€eniu. Zariadenie odporu¢a pokracovat' v jej dalSom
prevychovnom procese na zaklade vychovného opatrenia pobytovou formou.

5. Dha 28.06.2028 zariadenie ukonéuje pobyty v8etkych maloletych v zariadeni, nakolko bude prebiehat
rekonstrukcia zariadenia, ktora vyZaduje, aby budova bola pripravena pre tento ucel. Preto maloleta
A. B. bude prepustena do osobnej starostlivosti zakonnych zastupcov, pocnuc od 28.06.2025. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti je potrebné zruSit citované neodkladné opatrenie. Nasledne organ
SPODaSK poda na tunajsi sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou do Lie¢ebno-
vychovného sanatéria D. — |, ktoré suhlasi s opatovnym prijatim maloletej A. B., pocnic od mesiaca
september 2025.

6. Podfla § 367 ods. 7, 8 Zakona €. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)

(7) Sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

(8) O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doruéenia.

7. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti, vyplyvajucich z predmetného navrhu ako aj zo spravy
zariadenia, kde je maloleta aktualne umiestnena sud dospel k zaveru, Zze navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia nad maloletou je dbévodny, s poukazom na tu skutoCnost, Ze maloleta
z objektivnych dévodov na strane zariadenia musi toto zariadenia opustit, ako aj iné umiestnené
maloleté deti, pricom v danej situacii nie je mozné jej premiestnenie do iného zariadenia z dévodu
kapacitnej obsadenosti. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane zariadenia doSlo ku zmene pomerov
z objektivnych dévodov a to kvdli planovanej rekon&trukcii zariadenia, preto sud zruSil neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloleta doCasne zverena do starostlivosti Lie€ebno — vychovného sanatdria,
H. X, XXX XX D. - ..

8. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



