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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. V. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: V. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/
XXX, C., t. €. C. XX, A,, zast.: Q.. F. W,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. C. XX, C., a otca: V. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 08.02.2024 bol doru€eny sudu navrh matky (dalej aj ako ,navrhovatelka®), ktorym sa domaha
zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav k maloletému dietatu: N. V. F., nar. XX.XX.XXXX, a sice
zvy&enia vyzivného zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacéne, po¢nuc driom 01.05.2025
a upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym v mieste trvalého
bydliska otca kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
s tym, Ze otec si prevezme maloletého v predskolskom &i Skolskom zariadeni, ktoré bude navstevovat,
pripadne v mieste bydliska matky, kde jej maloletého nasledne odovzda. Podanym navrhom sa matka
domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia v zneni totoZnom s rozhodnutim vo veci samej a to na
¢as rozhodnutia sudu vo veci same;.

2. Navrh matka odévodnila nasledovnymi skutoénostami: matka Zije prechodne s maloletym a so svojim
priatelom v byte na adrese C. XX, A.. V Case, ked je malolety u otca, sa otec s maloletym zdrZuje na
neznamom mieste v H. T., v dome otcovej priateflky menom C.. Matka maloletého nesuhlasi s tym, aby sa
malolety zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky a v spolo&nosti otcovej priatelky, uvadza, ze kedze
malolety nema platny pas, nezakonne sa zdrziava v H. T., prifom matka nedala pisomny suhlas otcovi
maloletého na jeho vycestovanie do zahranigia. Otec maloletého nereSpektuje matkine pripomienky,
podla matky maloletému neprospieva, ked €asto vynechava 3kélku. Matka by rada obmedzila &as,
kedy by bol malolety v spolo€nosti otcovej priatelky. Matka svoj navrh odévodnila aj tym, Ze priatelka
otca ju dfia 21.04.2025 slovne aj fyzicky napadla pred domom, kde byva matka s maloletym, ktory bol
svedkom tohto Utoku (sedel s otcom v aute), podla matky bol utok tak agresivny, Zze svedkovia tejto
udalosti zavolali sanitku a policiu, nasledne bola matka oSetrena v Nemocnici Ruzinov v Bratislave a
dfia 24.04.2025 podala na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Ruzinov zapad oznamenie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dovodnost zvy3enia vyZivhého matka maloletého vidi v
tom, Ze za posledné obdobie sa jej zvysili vydavky na byvanie, stravu, oblecenie, $kdlku. Otec maloletého
prispieva matke vyZivhym vo vySke 120,- eur mesacne. Matkine vydavky su: naklady na $kdolku 170,-
eur mesacne (z toho 75,- eur je Skolné a strava podfa pobytu v 8kélke je v priemere 100,- eur), naklady
na stravu a obleenie maloletého 250,- eur mesacne, naklady na byvanie 350,- eur mesacne (matkin
priatel prispieva na byvanie taktieZ sumou vo vySke 350,- eur mesacne), uver vo vyske istiny 86,07 eur



mesacne, urok 93,09 eur, poistenie 28,20 eur. V kratkom €ase sa budu stahovat do vacSieho bytu, s
¢im su spojené zvySené naklady.

3. K navrhu boli pripojené nasledovné listinné dbkazy: rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.
k. B5-73P/70/2023-122 zo dha 20.11.2023, lekarsky nalez zo diia 23.04.2025 (vydany Chirurgickou
ambulanciou pre dospelych), potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Bratislava Ruzinov zapad zo dna
24.04.2025 o urobeni oznamenia vratane zaznamu o podani oznamenia zo dna 24.04.2025, sprava
Nemocnice Ruzinov zo dfia 21.04.2025, export bankovych thrad: vo vySke 28,20 eur zo dfia 17.04.2025,
vo vyske 86,07 eur zo diia 15.05.2025, vo vySke 93,09 eur zo dna 15.05.2025, vo vyske 350,- eur zo
dna 07.05.2025, vo vyske 75,- eur zo dfia 04.05.2025 a vo vyske 49,20 eur zo diia 17.05.2025.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 73P/75/2025-25 zo dfia 28.05.2025 bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 73P 77/2025.

5. Lustraciou poru¢enskych spisov tykajucich sa maloletého N. V. bolo zistené, Ze o maloletom bolo
doposial rozhodované nasledovne:

- uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 35P/53/2023-75 zo dria 19.05.2023, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/60/2023 zo dfia 01.08.2023, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ponechal maloletého v starostlivosti matky, otcovi nariadil platit vyzivné v sume 70,- eur mesaéne
k rukdam matky do 15. dila v mesiaci vopred, upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
neparneho tyZzdna do 09.00 hod., pri€om otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky, kam ho aj
po realizacii styku vrati; su¢asne sud uloZil matke povinnost pripravit dieta na styk a tento otcovi umoznit
v danom termine a obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 73P/70/2023;

- rozsudkom ¢&. k. B5-73P/70/2023-122 zo dna 20.11.2023 pravoplatnym dna 24.11.2023, tunajsi
sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého a su€asne schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej bol
malolety N. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky, obom rodi¢om ponechal opravnenie zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou vo
vySke 120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
a upravil styk otca maloletého na kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 07.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v preSkolskom
¢i Skolskom zariadeni, ktoré bude malolety navstevovat, popripade v mieste bydliska matky, kde jej
maloletého nasledne aj odovzda; sucasne sud zrudil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom
Trengin &. k. 35P/53/2023-75 zo dfia 19.05.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
15CoP/57/2023 zo diia 01.08.2023, pravoplatnym dria 13.08.2023.

6. Podla § 2 ods. 1, 2 zadkona NR SR €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouZivaju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie
konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 28 ods. 2 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi€ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla ¢&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uéastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy u&astnikov. Zakonna formulacia neupravuje
konkrétne situacie, v ktorych méze sud pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j. mbéze k
nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, priCom sid musi iba starostlivo uvazit, & su pre
také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, ktory musi
byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, zaujem dietata). Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.



20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
OsvedCenie, na rozdiel od dokazania, znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaCuje, Ze osvedCena skutoCnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vS8ak neznamena, Ze
sud mdéze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori
z&kladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna do€asna ochrana, alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u€astnik
osvedcil uplatiiovany narok a aby neboli vaznejsSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

21. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sidu o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani o starostlivosti sudu o
maloleté deti sud vyda neodkladné opatrenie vtedy, ak ma za to, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, napr. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, zdravie alebo Zivot, alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ak ide o iné délezité zaujmy.

22. Zo zéakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky skuto¢nosti, ktoré by musel v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedCenie najzakladanejSich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou
Upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu
mieru a €i do¢asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel, pri¢om sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

23. Vyzivné ur€ené neodkladnym opatrenim sa uréuje len v nevyhnutnej miere, t. j. bez ohladu na rozsah
oddvodnenych potrieb opravnenej osoby. Vyzivné uréené neodkladnym opatrenim ma postacovat len
na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit vyzivné aj vo va&Som rozsahu. Neodkladnym opatrenim sud nerozhoduje o vyske
vyzivného podfa schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného a ani podla celkovych
odbvodnenych potrieb opravneného maloletého dietata. Charakteristickym znakom neodkladného
opatrenia podfa 366 CSP je teda rozsah vyZivného, ktory sa zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v
kone&nom rozhodnuti.

24. Po obozndmeni sa s navrhom matky a k nemu pripojenych listin dospel k zaveru, Zze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol,
majuc za to, Ze za daného skutkového stavu nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v poZadovanom smere. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti existujucich v
Case rozhodovania sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno prijat’ zaver o
osvedc&eni potreby bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému dietatu v zneni navrhnutom matkou v
podanom navrhu, ked sa matka domaha pri suidom uréenom a otcom pravidelne plnenom vyzivnom na
maloletého v sume 120,- eur mesaéne, uréenom rozsudkom tunajsieho sudu €. k. B5-73P/70/2023-122
zo dfia 20.11.2023, zvySenia vyZivného na sumu 250,- eur mesacne. Z oddévodnenia podaného navrhu
nevyplyva, Ze by bola vyZiva maloletého akymkolvek spdsobom ohrozend, kedZe otec si svoju suidom
uréenu vyzivovaciu povinnost riadne plni. V tychto suvislostiach sud poukazuje na § 366 CMP, podla
ktorého mozno neodkladnym opatrenim zaviazat povinnu osobu platit’ vyzivné len v nevyhnutnej
miere, t.j. aby to postalovalo na uhradzanie nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného. Kritéria
uréovania rozsahu vyzivného, vyplyvajuce z § 62 a nasl. zakona o rodine, su zasadne odliSné od
kritérii upravujacich moznost' ulozit povinnému vyZivovaciu povinnost neodkladnym opatrenim, ktoré
je dané len nevyhnutnostou. Matka podala navrh vo veci samej, vedeny pod sp. zn. 73P/75/2025,
kde bude potrebné vykonat’ Setrenie pomerov na strane oboch rodiCov, zistit ich aktualne prijmy,
vydavky a celkové majetkové pomery, t.j. posudit, & od poslednej Upravy vysky vyzivného doslo k
zmene pomerov oddvodhujucich navrhované zvySenie vyzivného. Takéto dokazovanie svojim rozsahom



presahuje ramec osvedc¢ovania skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni.
Sud zdorazriuje, Ze v zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institatu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne a to iba v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej upravy pomerov, ¢o v tomto
pripade sud nepovazuje za splnené.

25. V nadvaznosti na nesuhlas matky so stretdvanim sa maloletého s otcovou priatelkou a jeho
vycestovanie do H. T. na miesto bez blizSieho uréenia sud poznamenava, Ze kratkodobé vycestovanie
maloletého je povaZzované za beznu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, kde
pravna uprava dohodu rodicov, resp. suhlas druhého rodi¢a k vykonu rodi€ovskych prav sa nevyZaduje
(rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. lIl. US/526/2015). Sud v8ak dodava, Zze vyhrada matky
maloletého, ked otec udajne neinformuje matku o vycestovani s maloletym do zahranicia, je sudu javi
predbezne ako dévodna. Obaja rodicia by sa mali vzgjomne informovat o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa maloletého, av3ak nesplnenie informaénej povinnosti samo osebe neodbévodriuje zasah
sudu do suc€asnej upravy styku otca s maloletym v podobe neodkladného opatrenia, ktorym sa matka
fakticky domaha zuzZenia styku otca s maloletym. Matka vo svojom navrhu ni¢im nenamietala, Zze by
sa otec o maloletého polas doby, ked je malolety v jeho opatere, riadne nestaral, alebo ze by nemal
vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu a priaznivy vyvoj. Sudu sa javi, Ze hlavhym dévodom, pre
ktory matka Ziada nariadit neodkladné opatrenie tykajuce sa Upravy styku otca s maloletym, je nesuhlas/
nespokojnost matky s tym, Ze malolety travi €as nielen s otcom, ale aj s jeho terajSou priatelkou, ktora
na matku nedavno fyzicky zautodila, ¢o je pochopitefné, av3ak ani toto sud nepovazuje za dostatoény
dévod na to, aby bez néleZitého dokazovania pristlupil k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym by
v kone¢nom désledku dos$lo k obmedzeniu styku otca s maloletym, €o nie je v zaujme maloletého. V
konani vo veci samej bude sud vykonavat riadne dokazovanie ohfadom starostlivosti otca o maloletého,
spbsobu jeho Zivota, podmienok pre vychovu maloletého v Case, ked je malolety starostlivosti otca
vratane posudzovania vztahu medzi priatefkou otca a maloletym. V pripade, Ze pritomnost priatelky otca
na maloletého pdsobi rusivo, je potrebné, aby v tomto smere otec korigoval svoje spravanie a realizoval
styk s maloletym bez pritomnosti inych 0sb.

26. Zaujem dietata je prvorady vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletych deti. Rodi€ia i napriek
tomu, Ze ukonéili svoje spoluzitie, su povinni v zaujme maloletého komunikovat korektne tak, aby boli
zabezpecené vSetky potreby maloletého. Ohfadom upravy styku rodi¢a s maloletym by sa rodi¢ia mali
vzdy dohodnut, €o je aj v zaujme maloletého dietata. Aj pre dieta je styk komfortnejsi a prijemnejsi, ak
prebieha v harménii a bez konfliktov.

27. Zaverom sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze rodiCia maloletého dietata by mali pamatat
na to, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a
matky pri ich vykone. Obaja su povinni v zaujme maloletého dietata vynaloZit maximalne Usilie na
urovnanie pretrvavajucich nezhéd. V rodi¢ovskych vztahoch plati viac nez inde poZiadavka vzajomne;j
tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodi¢a a k pravam dietata, ¢o by mali mat na
zreteli predovSetkym rodic¢ia maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodicia
sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine, uvedomujuc si, Ze su to
prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je
schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpecit a je vhodné pripomenut, Zze su to rodiia (nie sudy,
¢i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo
zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

28. Nakofko sud v tomto pripade nevzhliadol potrebu okamzitej ipravy pomerov tak, ako ziada matka
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, majuc za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
nie je osved&ena hrozba akejkolvek ujmy na strane maloletého dietata, ktoru by bolo dovodné odstranit
nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia, rozhodol sud, v intenciach vyssie uvedeného tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s tym, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne v
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sude proti
ktorému rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud p,rvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a dopliat’
az do rozhodnutia o odvolani.



