Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4Em/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623206424

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Juri¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7623206424.8
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci opravnenej A. A., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, pravne
zastupenej Advokatska kancelaria Zatorsky, s.r.0., so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves
proti povinnému A. C., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Rychnavskym,
PhD., advokatom, Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, za Ucasti maloletého dietata D. C., nar.
XX XX.XXXX, t.8. u otca, zastuipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena podala dia 29.12.2023 na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh, ktorym navrhla aby sud
nariadil vykon uznesenia Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 4CoP/111/2023 -141 zo diia 23.11.2023, vo
vyroku upravujuceho styk matky s mal. D. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou D. kazdy
neparny kalendarny tyZden od stredy od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden od stredy od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod. s tym, Ze matka si maloleti prevezme a po
ukoné&eni styku odovzda v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. V pripade, ak maloleta
nebude v predSkolskom zariadeni si matka maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska otca. Otec
je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ju matke, v pripade ak maloleta v ¢ase
zacatia styku s matkou nebude v predskolskom zariadeni a nasledne ju od matky prevziat. Sucasne
bolo vyrokom IV. tohto uznesenia uréené, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4P/73/2023.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim €.k. 4Em/8/2023 - 61 zo dfia 09.05.2025 nariadil vykon
uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 4CoP/111/2023-141 zo dia 31.03.2017, na tom skutkovom
zaklade, Ze nedochadza k stretdvaniu matky s maloletou v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu
o Uprave styku. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 08.06.2024.

3. Diia 24.05.2024 vyhlasil Okresny sud SpiSska Nové Ves rozsudok &.k. 4P/73/2023 — 269, ktorym
maloletu D. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka bude zabezpec€ovat
starostlivost o mal. D. kazdy neparny kalendarny tyzderi od stredy od 15,00 hod. do nasledujuceho
pondelka v parnom tyZdni do 8,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder od stredy od 15,00 hod. do
piatka do 8,00 hod. Otec bude zabezpelovat starostlivost o mal. D. kazdy parny kalendarny tyzden
od pondelka od 8,00 hod. do stredy do 15,00 hod. a nasledne od piatku parneho tyzdra od 8,00 hod.
do nasledujucej stredy neparneho kalendarneho tyZzdia do 15,00 hod.. Uvedeny rozsudok nadobudol
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 19CoP/97/2024-340 zo diia 24.04.2025, dia
21.05.2025 pravoplatnost.



4. Podla § 370 ods. 1 CMP, podra tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny.

6. V danom pripade teda nie je splnena zakladna podmienka pre sudny vykon rozhodnutia podla ust.
§ 370 ods. 1 CMP, ktorou je existencia vykonatelného rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré bolo podkladom
sudneho vykonu (uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 4CoP/111/2023 -141 zo dfia 23.11.2023)
pravoplatnostou rozsudku o uprave rodiCovskych prav a povinnosti doslo k zrudeniu exekuéného titulu
v sulade s vyrokom IV. exekuéného titulu, ¢o je dbvodom pre zastavenie vykonu rozhodnutia (citované
ust. § 390 pism. b) CMP).

7. Z tohto dévodu sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

8. Podlfa § 391 CMP o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



