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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkyriou JUDr. Katarinou Morozovou Nemcovou v pravnej veci Zalobcu P.. R. H.,
nar. X. marca XXXX, trvale bytom R. XXXX, XXX XX S., pravne zastupeného advokatskou kancelariou
IURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Okresnému Uradu Presov, odbor
opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, 08001 PreSov, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného zo dna 17. februara 2020 ¢. OU-PO-X na zaklade podanej spravnej zaloby vo
veciach spravneho trestania, takto

rozhodol:

ZruS8uje rozhodnutie Zalovaného &. OU-PO-X zo dna 17.februara 2020 v spojeni s rozhodnutim
Okresného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov, ¢. OU-PO-X PR.
1120/2019/HN zo diia 7. novembra 2019 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava pravo na pind nahradu trov konania vo&i Zalovanému.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Okresny urad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, oddelenie priestupkov, rozhodnutim €. OU-PO-X zo dfa 7.11.2019 uznal Zalobcu za vinného
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 11.6.2019 v ase okolo 14:30 na ul. U. namestie X/A v S.
potom, o mu P.. O. S. povedal, Ze ma parkovacie miesto na parcele ¢. XXX/X a ukazal mu oznamenie
o prenajme v suvislosti so zmluvou o najme nebytovych priestorov, uzavretou s Z.. Q. H., ako aj ziadost
0 umoznenie prejazdu cez jeho parcely, tak obvineny P.. R. H. na to reagoval tak, Ze mu povedal, Ze
nesuhlasi s umoznenim prejazdu a nesuhlasi s tym, aby tam vchadzal a parkoval na predmetnom mieste.
Nasledne dha 12.6.2019 Zalobca pocas telefonického rozhovoru s P.. O. S. povedal, Ze mu nedovoli
vojst’ do dvora a zavrie vstupnu branu, pricom k obdobnej situacii doslo aj diha 13.6.2019 v Ease okolo
16:00 hod. potom, ¢o P.. O. S. voSiel so svojim OMV cez vstupnu branu, teda aj na pozemok P.. R. H. a
nasledne na pozemok Z.. Q. H. ariadne odstavil svoje vozidlo na vyznaéenom parkovacom mieste, ktoré
mal v najme, tak obvineny na to zareagoval tak, Ze privolal na P.. O. S. hliadku policie, &im umyselne
narusil obgianske spolunazivanie schvalnostami. Podla § 11 ods. 1 pism. b) s prihliadnutim na § 49 ods.
2 zakona o priestupkoch bola obvinenému uloZzena pokuta vo vySke 40,- eur.

2. Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze na zéklade priestupkového spisu OO PZ PreSov- Juh €.
X.-PO-X za€al v zmysle § 67 ods.2 zakona o priestupkoch priestupkové konanie. V prejednavanej veci
nariadil Ustne pojednavanie, na ktoré predvolal za u¢elom vypodutia obvineného P.. R. H. a svedkov
P.0O.S.aZ.Q.H.



3. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravny organ vykonal za u€elom zistenia skutkového stavu
vysluchy P.. O. S., Z.. Q. H. a obvineného P.. R. H., taktieZ sa oboznamil s oznamenim o prenajme
a Ziadostou o umoznenie prejazdu od Z.. Q. H. adresovaného P.. R. H. zo dra 6.5.2019, odpovedou
P.. H. Z.. H. zo dha 21.5.2019, uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/4/2018, uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/71/2018, urenim Mesta PreSov o pouziti dopravného znacenia
zo dfia 24.9.2012 za ucelom oznacenia parkovacich miest na parc. €. XXX/X vo vlastnictve Z.. Q.
H., pisomnostou Z.. H. adresovanu Mestu PreSov, stavebnému uradu, vo veci stavebného konania
S., D. XX- obnova podkrovia dvorného kridla, fotodokumentaciou parkovacieho miesta a prejazdu,
vypisom z LV €. XXXX, zmluvou o najme nebytovych priestorov medzi prenajimatefom Z.. H. A P.. S.
zo dna 1.6.2019, pisomnostou Z.. H. zo dfa 25.6.2009 ohladom realizacie prejazdu cez parcelu vo
vlastnictva P.. R. H., zmluvou o ngjme a podnajme nebytovych priestorov zo dha 1.4.2000 medzi Z..
H. a N. E. ako aj zmluvou o ndjme nebytovych priestorov medzi Z.. H. a spolo¢nostou E., s.r.o. zo dia
3.3.2016, oznamenim Z.. H. o prenajme nebytovych priestorov objektu Dvorové kridlo zo dria 18.6.2018
adresované P.. H., odpovedou na predmetny list, képiou katastralnej mapy, podnetom na podanie
protestu prokuratora a upozornenim prokuratora, staznostou adresovanou uradu inSpekénej sluzby v
Bratislave, pédorysu prenajimanych priestorov na D. XX v S., Dohody o uzivani prechodu cez parcely
C KN ¢€. XXX/X a XXX/X na U. nam. €. X/A v S. medzi firmou E., s.r.o. a P.. H., obsahom poucenia,
rozhodnutim Mesta PreSov €. P XXXX/XXXX-KE&/XX, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3S/63/2012-58 z dita 6.9.2013, rozhodnutim mesta PreSov €. C odbornym vyjadrenim &. XX/XXXX .

4. Na zaklade vysSie uvedenych dékazov prvostupriovy spravny organ ustalil, Ze obvineny P.. H. mal
povinnost’ akceptovat’ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/71/2018 zo dha 31.5.2018,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/4/2018, teda bol povinny zdrzat
sa zasahov do realizacie prav zodpovedajucich vecnému bremenu zriadeného Dohodou o zru3eni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva dria 15.5.1998, ktoré je zapisané na LV €. XXXX, k.U. S.
ako pravo prechodu cez parc. KN XXX/X a KN XXX/X vo vyznagenom rozsahu podla GP X/XX pre
vlastnikov par. XXX/X a parc. XXX/X a to v a takom rozsahu, aby bol vlastnikovi parc. KN XXX/X
a spoluvlastnikovi parc. KN XXX/X umozneny nielen prechod ale aj prejazd motorovymi vozidlami
cez parc. KN XXX/X a parc. XXX/X. Poukazujuc na to, ze obvineny P.. H. svojim konanim, teda
tym, Ze diia 11.6.2019 v &ase okolo 14.30 hod. na ul. U. ndmestie X/A v S. potom, ¢o mu P.. O.
S. povedal, Ze ma parkovacie miesto na parcele &. XXX/X a ukazal mu oznamenie o prenajme v
suvislosti so zmluvou o najme nebytovych priestorov uzavretou s Z.. Q. H. ako aj ziadost o umozZnenie
prejazdu cez jeho parcely, obvineny reagoval tak, Ze mu povedal, Ze nesuhlasi s umoznenim prejazdu
a nesuhlasil s tym, aby tam vchadzal a parkoval na predmetnom mieste. Nasledne dria 12.6.2019
pocas telefonického rozhovoru s P. S. mu obvineny uviedol, Ze mu nedovoli vojst do dvora a zavrie
mu vstupnu branu, priCom k obdobnej situacii doSlo aj dfia 13.6.2019 v &ase okolo 16.00 hod. potom,
¢o P.. S. vosiel so svojim vozidlom cez vstupnu branu a zaparkoval na pozemku Z.. H.. Obvineny
na P.. S. privolal hliadku policie. Prvostupriovy spravny organ konstatoval, Ze samotny obvineny vo
svojom vysluchu uviedol, Ze P.. S. opakovane vyjadril nesuhlas s prejazdom jeho motorového vozidla
po parcele vo vlastnictve zalobcu a parkovanim na parcele Z.. H.. Z uvedeného konania zalobcu mal
prvostupfiovy spravny organ za preukazané, Ze Zalobca napriek pisomnému oznameniu zo strany
Z.. H. o uzatvoreni najomnej zmluvy s P.. S. a s tym suvisiacim vyuZivanim parkovacieho miesta na
parcele vo vilastnictve Z.. H., tento nereSpektoval uznesenia sudov, ktorym bola Zalobcovi uloZena
povinnost zdrzat' sa zdsahov do realizacie prav zodpovedajucich vecnému bremenu, ¢im podla nazoru
spravneho organu obvineny svojim opakovanym konanim hrubym spésobom ,naschval“ zasiahol do
pokojného stavu Zivota inej osoby, narusil tak ob¢ianske spolunazivanie ako aj negativne zasiahol do
prav iného. Spravny organ konanie Zalobcu charakterizoval ako zamernu a cielenu ¢innost, ktoru zo
zlomyselnosti, pomsty alebo inych racionalne nevysvetlitelnych pri€in a pohnutok, vedomym konanim
strpCoval a staZoval Zivot inému subjektu drobnymi priekmi a prekazkami. Na zaklade uvedeného dospel
spravny organ k zaveru, Ze obvineny naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a dopustil sa imyselného
protipravneho konania formou schvalnosti, za ¢o mu uloZil pokutu vo vyske 40,- eur podla § 49 ods. 2
zakona o priestupkoch.

5. Vod&i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, nedostatoéné a nespravne
zistenia skutkového stavu veci, nespravne pravne posudenie veci, nespravny procesny postup
organu objashujuceho priestupok, nezakonnost konania o prejednani priestupku a nepreskumatelnosti



napadnutého rozhodnutia z dbvodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolatef
namietal nespravny postup organu objasfiujuceho priestupok, nevykonanie navrhovaného vysluchu
svedka, konatelky spoloCnosti E., s.r.o. K. N., nevysporiadanie sa s podanim zo dnfa 13.9.2019,
nedoru€enie oznamenie o zacati priestupkového konania vod&i Zalobcovi, spésob vedenia vysluchu,
neuplne zisteny skutkovy stav a neprihliadnutie na nim tvrdené skutoénosti o priebehu komunikacie
s panom P.. S., na existenciu dlhoro€nych rozporov s bratom Z.. Q. H., na neexistenciu parkoviska
na parcele C KNE.XXX/X, na odborné vyjadrenie znalca P.. X. a na vyrok neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim OS PreSov sp.zn. 8C/4/2018 v spojeni s uznesenim KS v PreSove sp.zn.
18Co/71/2018. Odvolatel taktiez namietal realnost najomného vztahu medzi Z.. H. a P.. S. ako aj
nespravne pravne posudenie veci.

Il.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

6. Zalovany rozhodnutim & OU-PO-X zo dfia 17.2.2020 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
Okresného uradu PreSov, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, €.0U-PO-X.-XXXX/XXXXXX, S zo dfa
7.11.2019 potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze povinnostou spravneho organu pre rozhodnutie o uznani
viny obvineného bolo spolahlivo zistit, ¢i doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku podra § 49
ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, teda &i obvineny umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie
schvalnostami. Vo vztahu k pojmu schvalnosti Zalovany uviedol, Ze ide o konanie hrubo zasahujuce
do pokojného stavu Zivota inej osoby, narusujuce tak ob&ianske spolunazivanie. Konanie obvineného
teda musi spocCivat v preukazatelne opakovanych, minimalne v dvoch alebo viacerych po sebe
nasledujucich €innostiach, ktorymi obvineny staZuje Zivot inému Cloveku. V tejto suvislosti taktiez
uviedol, Ze schvalnost’ je zdmerna a cielena &innost’ subjektu, ktory zo zlomyselnosti, pomsty alebo
inych racionalne nevysvetlitelnych pri¢in a pohnutok vedome strp&uje a stazuje Zivot inému subjektu
drobnymi priekmi a prekazkami. Taktiez uviedol, Ze sa stotozfiuje so zistenym skutkovym stavom a jeho
pravnym posudenim tak ako ho vykonal prvostupfiovy spravny organ. Zarover uviedol, Ze skutkovy stav
zisteny spravnym organom ani nebol sporny.

Vzhfadom na na$trbené rodinné vztahy medzi obvinenym a Z.. H., mal Zalovany za to, Ze konanie
obvineného vodi P.. S. je mozné chapat ako ucelové a zdmerné. Poukazal na uznesenie Okresného
sudu PreSov sp.zn. 8C/4/2108 z 2.2.2018 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/71/2018
z 31.5.2018, z ktorého podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca je povinny strpiet’ nielen prechod
ale aj prejazd motorovych vozidiel cez parcelu KN XXX/X a parcelu KN XXX/X. Vzhladom na existenciu
najomného vztahu medzi Z.. H. a P.. S., na zaklade ktorého bol P.. S. opravneny uzivat parkovacie
miesto na parcele C KN €. XXX/X, mal Zalovany za to, Ze obvineny v ¢ase spachania priestupku vedel,
kto je P.. S., teda vedel, Ze ide o osobu, ktora ma urcity pravny vztah k pozemku, parcele C KN &. XXX/
X, a k stavbe na nej stojacej, vedel, Ze na pozemku su vytvorené parkovacie miesta, vedel o strpeni
povinnosti zdrzania sa zasahov do realizacie vecného bremena nielen prechodom ale aj prejazdom
a aj napriek tymto skuto¢nostiam zasiahol do pokojného stavu, normalneho uzivania nehnutefnosti
P.. S.. Namietky obvineného vyhodnotil ako nespdsobilé zhojit' skutocnost, Ze sa Zalobca priestupku
dopustil. Vo vztahu k namietkam, ktoré smerovali vo&i orgdnom objasfiujucim priestupok, Zalovany
uviedol, Ze tieto su pre konanie irelevantné a boli predmetom preskimania jednotlivych prokuratur.
TaktieZ uviedol, Ze Zalovany nema opravnenie hodnotit’ ¢innost’ organov policie. Namietka, Ze spravny
organ nevykonal vysluch navrhnutej svedkyne N. odovodnil tym, Ze predmetom konania o priestupkoch
nie je posudzovanie pravneho vztahu medzi obvinenym a pani N. ale skutok medzi obvinenym a panom
S.. Vo vztahu k nevysporiadaniu sa s namietkami v pisomnosti obvineného zo dia 13.9.2019 Zalovany
uviedol, Ze tieto su totoZzné s namietkami uvedenymi v odvolani, s ktorymi sa vysporiadal odvolaci
spravny organ a nie su sposobilé zbavit obvineného zodpovednosti za dany priestupok. Co sa tyka
nedoru€enia oznamenia o za€ati konania Zalovany uviedol, Ze konanie o priestupku je konanim ex offo,
teda zacina az doru€enim predvolania na prejednanie priestupku. Takéto predvolanie bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 25.7.2019, priCom Zalobca sa zu€astnil prejednania dfia 28.8.2019, teda mal dostato¢ny
Casovy priestor od prevzatia predvolania do dfia uskutoénenia pojednavania oboznamit’ sa s vecou. Zo
z4pisnice zo dna 28.8.2019 je zrejmé, Ze Zalobca bol obozndmeny o skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
bol pou€eny o svojich procesnych pravach a zarover bol pravne zastupeny. Podpisal obozndmenie
sa so skutkom ako i jeho procesnymi pravami a taktiez podpisal aj zapisnicu, z ktorej je zrejmé, Ze
bol oboznameny s obsahom celého priestupkového spisu i s podkladmi na vydanie rozhodnutia. Preto
namietky viazuce sa na priebeh vysluchu a formu a obsah poloZenych otdzok Zalovany vyhodnotil ako



ucelovu snahu spochybnit’ priebeh tohto pojednavania. TaktieZ aj namietky obvineného o nedostatocne
zistenom skutkovom stave Zalovany vyhodnotil za neopodstatnené. Konstatoval, Ze rodinné rozpory nie
su predmetom konania. Vo vztahu k vyjadreniu znalca P.. X. Zalovany mal za to, Ze toto nie je spdsobilé
odvratit zavaznost skutku, ktory sa stal ale méze byt predmetom pripadnych konani pred stavebnym
uradom alebo cestnym organom. K namietke realnosti existencie ngjomného vztahu medzi P.. S. a Z..
H. Zalovany uviedol, Ze nie je opravneny posudzovat platnost, resp. neplatnost najomného vztahu.
Existencia ndgjomného vztahu bola potvrdena najomnou zmluvou. Zaverom Zalovany kon$tatoval, Zze
odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia spravneho organu a
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatone presvedcivé a v sulade s ustanovenim § 47 ods.
3 Spravneho poriadku. Za spravnu povazoval aj vySku uloZzenej sankcie.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

7. Vo&i rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote spravnu Zalobu,
v ktorej namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, rozpor medzi skutkovym stavom, ktory vzal
spravny organ za zaklad rozhodnutia a obsahom administrativneho spisu, nespravne pravne posudenie
veci, poruSenie ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré ma za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov.

8. Nezakonny procesny postup zalobca videl v konani o objasfiovani priestupku, ktoré predchadzalo
samotnému priestupkovému konaniu pred spravnym organom. Uviedol, Ze jeho oznamenie o priestupku
bolo policajnym organom vybavené nezakonnym spOsobom a to v rozpore s ustanovenim § 60
ods. 3 priestupkového zakona, kedZe Zalobca ako oznamovatel priestupku bol v sprave o vysledku
objasfovania priestupku oznaceny za pachatela priestupku. Mal za to, Ze tento postup je nepripustny
a nezdkonny, nakolko doslo k zmene identity skutku, pre ktoré bolo nim vykonané oznamenie urobené
vo vztahu ku skutku, pre ktoré sa zadalo viest priestupkové konanie. Zalobca taktieZ namietal, Ze
sprava o vysledku objasfiovania priestupku zo dfia 26.7.2019 neobsahuje zakladné nalezitosti podla §
60 ods. 4 priestupkového zakona, nakolko v iom podla nazoru Zalobcu absentuje stru¢né a vystizné
popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky priestupok ide ani jeho vypoved ako podozrivého zo
spachania priestupku, nakolko v tom &ase nemal vedomost, Ze je podozrivy. Zalobca mal za to,
Ze na zaklade takto podanej spravy nemozno riadne zacat' konanie o priestupku. Taktiez uviedol, Ze
postupom policajného organu bolo porusené jeho pravo vyjadrovat sa ku skutku, z ktorého bol v ¢ase
objashfovania priestupku policajného organu podozrivy. Uviedol, Ze nebol oboznameny s vypovedami
svedkov ani so skutoénostou, Ze je podozrivy zo spachania priestupku, a teda nebol mu dany priestor,
aby sa ku skutku, pre ktory bolo neskér zagaté konanie, vyjadril. Mal za to, Ze bol uvedeny do omylu
ohladom jeho dalSieho procesného postavenia, kedZze mu bolo oznamené, Ze jeho oznamenie zo
drfia 13.6.2019 bolo predlozené na Okresny urad PreSov, odbor vieobecne vnuatornej spravy, preto
logicky predpokladal, Ze jeho oznamenie bolo posudené ako dévodné a postupené na dalSie konanie.
Vzhladom na uvedeny postup policajnych organov podal podnet na Okresnu prokuraturu Pre3ov, ¢o
oznamil aj spravnemu organu a poziadal o preruSenie konania do rozhodnutia veci, napriek tomu
vydal spravny organ rozhodnutie bez ohladu na procesny navrh Zalobcu a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa o uvedenej skuto€nosti ani nezmienil. Poukazal na to, Zze Krajska prokuratiura PreSov
o jeho opakovanom podnete rozhodla tak, Ze na Obvodné oddelenie PZ PreSov - JUH bolo podané
upozornenie prokuratora za u¢elom odstranenia porusenia § 59 ods. 2 a ods. 4, § 60 ods. 3 a ods. 4 pism.
b) zakona o priestupkoch, ku ktorému doslo v postupe organu pri objasfiovani priestupku vo veci vedene;j
pod & ORPZ-PO-X Uvedené upovedomenie Krajskej prokuratury PreSov Zalobca oznamil spravnemu
organu a navrhol vztahom na obsah uvedeného podania zastavit konanie, priom Zalovany sa s
touto skuto€nostou v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a iba vSeobecne konstatoval, Ze namietky
Zalobcu su irelevantné, nakolko tieto boli predmetom konania prokuratir a Zalovany nema pravomoc
hodnotit &innost organov policie. Zalobca konstatoval, Ze nezakonnost postupu policajného organu
pri objasfiovani priestupku ma za nasledok aj nezakonnost postupu a rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu v konani o prejednani priestupku, kedZe toto konanie nadvazuje na konanie o
objasfovani priestupku a vychadza z neho. Namietal, Ze konanie o prejednani priestupku bolo za&até
postupom podla § 60 ods. 3 pism. d) zdkona o priestupkoch na zaklade spravy o vysledku objasfiovania
priestupku, v ktorej vdak nie je Ziadnym spdsobom definovany skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit.



Zalobcovi nie je zrejmé, akym postupom a na zaklade &oho konajlice spravne organy prejednavajlce
priestupok zadefinovali skutkovy stav, o ktorom nasledne konali, kedZe sprava o vysledku objasfiovania
priestupku ho neobsahovala. Mal za to, Ze organy objasfiujuce priestupok boli povinné najskér
zakonnym spdsobom vybavit oznamenie o priestupku a az nasledne mohli za€at’ konanie o priestupku.
Uviedol, Ze jeho oznamenie o priestupku nebolo doposial vybavené zakonnym spdsobom podla §
60 ods.3 zdkona o priestupkoch. V uvedenom postupe spravnych organov videl Zalobca naplnenie
odvolacieho dévodu podfla § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

9. Zalobca taktiez namietal, Ze je nejasné, na zaklade &oho vlastne konanie vo&i nemu zagalo, resp.
Ci sa jedna o ex offo konanie, kedZe reélne bolo zaCaté na zaklade jeho oznamenia o priestupku,
ktoré bolo ukon&ené spravou o vysledku objasfiovania priestupku, v ktorej bol uz Zalobca oznaceny
za podozrivého z priestupku a to bez zadefinovania skutku. Poukazal na skutoCnost, Ze organ
prejednavajuci priestupok prvykrat az v predvolani zadefinoval skutkovy stav, ktory vSak nezodpoveda
skutkovému stavu obsiahnutému v jeho oznameni a nevychadza ani z podnetu policajného organu, ktory
v sprave neuvadza Ziaden skutok. Tymto ukonom podla nazoru Zalobcu do$lo k zmene identity skutku
a k pokracovaniu v konani o prejednani priestupku o inom skutku ako bol ten, pre ktory bolo podané
oznamenie. Uviedol, Ze uvedeny postup spbsobil, Ze konane vodi jeho osobe sa stalo neprehladnym,
chaotickym a oslabilo realizaciu jeho prav. Zalobca taktieZ namietal, Ze mu nebolo doruéené oznamenie
o zacati priestupkového konania voci jeho osobe a prvym ukonom bolo aZ predvolanie na prejednanie
priestupku zo dia 18.7.2019 a to bez toho, aby mu bolo doru¢ené oznamenie o zacati priestupkového
konania vo i jeho osobe. Tento postup podla jeho nazoru odporuje ustanoveniu § 18 ods. 3 Spravneho
poriadku ako aj § 51 zakona o priestupkoch. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4S20/1/2012. Ako dalSie vady procesného postupu spravnych organov oznacil Zalobca
tu skuto€nost, Ze nebol oboznameny s obsahom spisu, predovSetkym s tym, aké listinné dékazy sa v
spise nachadzaju a zaroveri mu na vysluchu boli kladené kapciézne otazky zo strany spravneho organu,
v ktorych spravny organ prezentoval ako fakt nieCo, €o si vopred neoveril, i je to pravda a napriek
tomu to prezentoval ako pravdivé tvrdenie. Vzhfadom na skutoénost, Ze vysluch Zalobcu ako aj svedkov
bol vykonany dria 28.8.2019 za zalobcom namietaného procesného stavu, namieta aj zakonnost takto
ziskanych dbkazov.

10. Co sa tyka namietaného rozporu skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad
napadnutého rozhodnutia s obsahom administrativheho spisu, Zalobca uviedol, Ze mu je davané za
vinu, Ze dnia 11.6.2019 potom, o mu P.. S. povedal, Ze ma parkovacie miesto na parcele &. XXX/
X a ukazal mu oznamenie o prenajme v suvislosti so zmluvou o najme nebytovych priestorov ako aj
Ziadost' o umozZnenie prejazdu cez jeho parcely, reagoval na to tak, Ze mu povedal, Ze nesuhlasi s tym,
aby tam vchadzal a parkoval. Uvedené konStatovanie oznacil za nepravdivé a v konani nepreukazané,
pricom poukazal na samotnu vypoved svedka S., ktory na otazku spravneho organu, &i zalobcovi ukazal
oznamenie o0 prenajmu uviedol, Ze si mysli, Ze to ukazal, minimalne tie papiere drzal v ruke. Z tejto
vypovede podla nazoru Zalobcu jednoznacne nevyplyva, Ze by P.. S. tieto papiere ukazal a je si isty
len tym, Ze ich drzal v ruke. AZ nasledne zacal tvrdit, Ze ich aj ukézal, preto mal Zalobca za to, Ze
vypoved svedka je tenden¢na a nevierohodna. Taktiez uviedol, Ze tato skuto&nost’ nebola v konani ani
preukazana, pritom v priestupkovom konani je nevyhnutné aplikovat zasadu in dubio pro reo. Zalobca
namietal, Ze spravne organy sa nevysporiadali s jeho namietkami a neuviedli ako dospeli na zaklade
vykonaného dokazovania k uvedenym skutkovym zaverom. Za nepravdivé taktiez oznacil tvrdenie, Ze
by dna 12.6.2019 v telefonickom rozhovore povedal P.. S., Ze mu nedovoli vojst do dvora a zavrie mu
vstupnu branu. Uvedené nema vyplyvat ani zo svedeckej vypovede svedka S., kedZe tento sice tvrdil,
Ze mu Zalobca dfia 12.6.2019 volal, avSak neuviedol obsah tohto telefonického rozhovoru. V konani
poukazoval na skuto€ny stav veci, av8ak spravne organy nim tvrdené skuto€nosti nevzali do uvahy,
resp. jeho namietky presunuli do roviny, ktoré z jeho namietok nevyplyvali a to za u¢elom, aby nasledne
mohli kon&tatovat, Ze nemaju pravomoc tieto skuto€nosti vyhodnotit, resp. Ze namietky nesuvisia s
prejednavanou vecou. Zalobca uviedol, Ze do 11.6.2019 bol P.. S. pre neho nezndmou osobou a
napriek tomu, Ze mu oznamil svoj nesuhlas s jeho prejazdami cez pozemok Zalobcu, ¢o predloZil
aj pisomnou komunikaciou s jeho bratom, ktory prenajal P.. S. kancelarske priestory a parkovacie
miesto, a zaroven oboznamil P.. S., Ze na parcele ¢. XXX/X sa nenachadza ziadne parkovisko, pretoze
parkovacie miesta boli v zmysle zaverov stavebného konania zabezpe€ené mimo priestorov daného
dvora, tento od Zalobcu Ziadal, aby mu vydal pisomné potvrdenie, Ze P.. S. nem6Ze chodit po Zalobcovej
parcele, inak pride s motorovym vozidlo do dvora a prejde po jeho pozemku. KedZe Zalobca mu toto
potvrdenie nedal, P.. S. dfia 13.6.2019 opakovane presSiel motorovym vozidlom po pozemku, na ¢o



Zalobca zavolal policiu. Uviedol, Ze cielom tejto osoby bolo ziskat od Zalobcu pisomné potvrdenie a
nie uZivat akékolvek nebytové priestory. Zalobca uviedol, Ze v konani o priestupku uviedol, Ze na
parcele €. XXX/X sa nenachadza Ziadne parkovisko a s uzivanim kancelarskych priestorov nie je spojené
parkovanie na pozemku &. XXX/X ale toto parkovanie ma byt zabezpe€ené mimo parcely &. XXX/X,
€o zalobca preukazal stavebnym povolenim zo driia 1.2.2012. Uviedol, Ze v konani poukazoval na to,
Ze jeho konanie je motivované vyluéne jeho snahou chranit svoje vlastnicke pravo, chranit pokojné
uzivacie prava najomcov bytovych a nebytovych priestorov v danom dvore a chranit Zivot a zdravie
peSich- zakaznikov, obyvatelov, najomcov, pre prechod ktorych je jeho pozemok urceny.

11. Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze tieto skutoénosti spravnemu organu oznamil, spravne organy
uviedli, Ze z jeho strany iSlo o zamernu cielenu €innost, ktord vykonaval zo zlomyselnosti, pomsty
alebo inych iracionalne nevysvetlitelnych pri¢in a pohnutok, pricom vedomym konanim strpCoval a
stazoval Zivot inému subjektu drobnymi priekmi a prekazkami. Konstatoval, Ze spravne organy nevzali
do uvahy skuto€nost, Ze Zalobca nebol tym, kto by nardSal pokojny stav a vyvijal zamernu cielend €innost
ale prave P.. S. opakovane a cielene kontaktoval Zalobcu s poZiadavkou na vystavenie potvrdenia,
Ze nesmie prechadzat cez jeho pozemok. Zalobca v spravnom konani preukazoval aj skuto&nost,
Ze dvor sa pre prejazdy motorovym vozidlom vzdy vyuZival len v osobitnom vopred dohodnutom
rezime na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a najomcom, vyluéne pre ucely
zasobovania, pripadne boli podmienky zasobovania uréené v stavebnom povoleni pri za¢ati uzivania
prevadzky najomcov, avSak v predmetnom pripade sa jednalo o provokaéné prejazdy P.. S., ktorymi
tento zasiahol do vlastnickych prav Zalobcu a do pokojného uZivania dvora v dlhoro€ne nastavenom
rezime platnom pre v3etkych najomcov a uzivatefov. Taktiez uviedol, Ze spravne organy vo svojich
rozhodnutia nereSpektovali neodkladné opatrenie Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/4/2018 zo dna
2.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predov sp.zn. 18Co/71/2018 zo dia 31.5.2018,
kde je vyslovne uvedené, Ze pravo prejazdu sa vztahuje len na vlastnika pozemku parc. E.XXX/X a
spoluvlastnikov pozemku parc &.XXX/X, €o samotny Zalobca reSpektoval, kedZe P.. S. je cudzia osoba a
jej uzivacie pravo k pozemku Zalobcu je opravneny skonstatovat iba civilny sud. Zalobca mal taktiez za
to, Ze medzi Z.. H. a P.. S. neexistoval redlny najomny vztah a iSlo iba o uzatvorenie fiktivnej zmluvy za
ucelom uskutoCrovania prejazdov, pri¢om v suvislosti s uvedenym nie je potrebné vyslovovat neplatnost
zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu nikdy Ziadnu n&jomnd zmluvu nepredlozil, P.. S. tuto nepredIoZil
ani pocas svojho vysluchu dfia 13.6.2019 a ani nevedel uviest spravny datum jej uzatvorenia. Taktiez
podla vedomosti Zalobcu sa v nebytovych priestoroch Z.. H. P.. S. ani nezdrzoval, tento postaval iba pri
aute a Cakal na prichod Zalobcu. Poukazal na fakt, Ze P.. S. je déchodca a z lustracie v Zivnostenskom
registri ani z obchodného registra nevyplyva, Ze by tento vykonaval podnikatelsku &innost, preto nema
racionalny dovod si prenajimat kancelarske priestory. Jediné teda ¢o P.. S. potreboval bolo pisomné
potvrdenie od zalobcu, Zze nembze prechadzat po parcele zalobcu. Po uvedenom incidente sa P.. S.
viac do udajne prenajatych kancelarskych priestorov nedostavil. Zalobca konstatoval, Ze podla jeho
vedomosti v nehnutelnosti Z.. H. nie su a v juni 2019 ani neboli Ziadne volné nebytové priestory, ktoré by
sa dali realne prenajat, nakolko vSetky uziva spolo¢nost E. s.r.o. Uvedené skuto&nosti navrhol Zalobca
preukazat na zaklade vysluchu svedkyne K. N., konatelky spolo€nosti E. s.r.0, av8ak spravny organ
uvedené odmietol s tym, Ze predmetom konania nie je pravny vztah medzi zalobcom a p. N., priCom
vykonanim predmetného dékazu chcel Zalobca preukazat inu skutocnost. Na z&klade uvedeného mal
Zalobca za to, Ze spravny organ nepostupoval pri zistovani skutkového stavu podla § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku v spojeni s §32 ods.1 Spravneho poriadku.

12. Co sa tyka Zalobnej namietky nespravneho pravneho posudenia veci Zalobca uviedol, Ze konanie,
ktoré sa mu kladie za vinu, okrem toho, Ze nebolo preukazané a nezodpoveda skutoénému stavu veci,
nenapifia pojmové znaky priestupku, neohrozuje ani neporuduje Ziaden zaujem chraneny zakonom a
nenapifia pojem schvalnosti. Konstatoval, Ze pre uznanie za vinného zo spachania priestupku musia
byt kumulativne naplnené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty, pricom ak niektora Cast skutkovej
podstaty nebola preukazana, uplatni sa zasada in dubio pro reo (sp.zn. 25z0/55/2008). Ani naplnenie
vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty priestupku samo osobe nepostaduje, su¢asne musi
byt ohrozeny alebo poruseny zakonom chraneny zaujem, teda naplneny materialny znak skutkove;j
podstaty priestupku (rozhodnutie NS SR sp.zn. 10Asan/23/2017 a sp.zn. 10S2d/3/2013). V suvislosti
s uvedenym mal za to, Ze nebol preukazany umysel naruSit ob&ianske spolunazivanie, kedZe iba
branil pokojné uzivacie prava opravnenych uzivatefov dvora a zaroven sa branil proti neopravnenému
zasahu do jeho vlastnickeho prava vo€i osobe, ktora nemala Ziadne pravo vstupovat na jeho pozemok.
Taktiez konstatoval, Ze voc€i konaniu P.. S. sa branil primerane, sluSne a spdsobom, ktory rozhodne



nepredstavuje schvalnosti v intenzite predpokladanej zakonom. Podla rozhodnutia spravneho organu
mal priestupok spachat’ tym, Ze vyjadril svoj nesuhlas s prejazdmi P.. S. cez pozemok Zalobcu a
zaroven tym, Ze privolal policajnu hliadku po tom, ¢o P.. S. opakovane prechadzal motorovym vozidlom
cez parcelu zalobcu aj napriek jeho Ustnemu nesuhlasu. Mal za to, Ze uvedené konanie neméze
predstavovat schvalnosti v zmysle priestupkového zakona, nakolko sa jedna o jeho zakladné obgianske
pravo, za ktoré nemdéze byt v pravnom State postihovany. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti
navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového spravneho
organu.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

13. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 1.6.2020 uviedol, Ze zotrvava na skutkovej a pravnej argumentacii,
ktoru uviedol v Zalobou napadnutom rozhodnuti €.0U-PO-X zo dia 17.2.2020 a tuto povazuje
za zakonnu, dostato¢ne oddvodnenu a pravne udrzatefnd. Konanie, ktoré vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzalo oznadil za vykonané v sulade s ustanoveniami upravujucimi spravne konanie.
Co sa tyka napadaného postupu organu objasfiujuceho priestupok Zalovany uviedol, Ze uvedené
nebolo predmetnom daného spravneho konania, teda ani sudneho konania. Konstatovanie Zalobcu, Ze
nezakonnost’ konania pred organom objasfiujucim priestupky ako aj nezakonnost spravy o vysledku
objasfovania priestupku spdsobuje nemoznost riadneho konania pred spravnym organom, Zalovany
vyhodnotil ako zavadzajuce a Uelové tvrdenie Zalobcu. Zalovany zotrval na svojich zaveroch o
nedostatku pravomoci posudzovat ¢innost a postupy organov policie. Uviedol, Ze bolo jeho zdkonnou
povinnostou zacat’ spravne konanie o priestupku akonahle sa dozvedel, Ze bol spachany priestupok.
Toto konanie o priestupku zacalo ex offo a to doru€enim predvolania na prejednanie priestupku, ktoré
nema Ziadne formalne a obsahové naleZitosti vyzadované Spravnym poriadkom alebo zakonom o
priestupkoch. Doruc¢enie spravy o vysledku objasfiovania priestupku nemozno povazovat za zalatie
konania o priestupku. Namietky Zalobcu, Ze konanim policajného organu boli porusené jeho prava,
Zalovany vyhodnotil ako irelevantné. Uviedol, Ze Zalobca mal mozZnost v konani o priestupku sa
vyjadrit’ ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu a to na ustnom prejednani priestupku ako aj v nasledne
prebiehajucom konani az do vydania rozhodnutia vo veci. Zalobcovi bolo predvolanie na prejednanie
priestupku doru¢ené dha 25.7.2019 a prejednania sa zuc€astnil dha 28.8.2019, teda podla nazoru
Zalovaného mal dostatocny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s vecou. Taktiez poukézal na zapisnicu
o prejednani priestupu, z ktorej vyplyva, ze zalobca bol oboznameny o skutku, ktory sa mu kladie za
vinu a pougeny o jeho procesnych pravach. Zarovefi bol aj pravne zastupeny, podpisal oboznamenie
sa so skutku ako aj zapisnicu o prejednani priestupku, teda je zrejmé, Ze bol oboznameny s obsahom
priestupkového spisu i s podkladmi na vydanie rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené Zalovany mal
za to, Ze Zalobcove namietky viaZzuce sa na priebeh vysluchu, formu a obsah polozenych otazok,
mozno povazovat iba za ucelovu snahu Zalobcu spochybnit’ priebeh konania pred spravnym organom
a vyhnut sa priestupkovej zodpovednosti Zalobcu. Zalovany taktieZ uviedol, Ze o sa tyka oznamenia o
priestupku, skutok oznameny Zalobcom nebol predmetom predmetného priestupkového konania a méze
byt prejednany v inom priestupkovom konani. Poukazal na to, Ze predmetom tohto konania je skutok
spachany Zalobcom ako obvinenym, ktory bol vykonany tak, ako bol ustaleny vyrokom prvostupriového
spravneho rozhodnutia.

14. Vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobcu tykajucej sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
Zalovany uviedol, Ze skutkovy stav zisteny spravnym organom nebol podla jeho nazoru sporny. Mal za
to, Ze bolo preukazané, Ze dna 11.6.2019 v €ase okolo 14:30 na ulici U. namestie X/A v S. potom, ¢o mu
P.. 0. S. povedal, Ze ma parkovacie miesto na parcele C KN &. XXX/X a ukazal mu oznamenie o prenajme
v suvislosti so zmluvou o najme nebytovych priestorov uzavretou s Z.. Q. H., ako aj Ziadost 0 umozZnenie
prejazdu cez jeho parcely. Zalobca reagoval tak, Ze mu povedal, Ze nesuhlasi s umozneni prejazdu a
nesuhlasi s tym, aby tam vchadzal a parkoval na predmetnom mieste. Nasledne dia 12.6.2019 Zalobca
pocas telefonického rozhovoru s P.. O. S. povedal, Ze mu nedovoli vojst do dvora zavrie vstupnu branu,
pricom k obdobnej situacii doslo aj dfia 13.6.2019 v ¢ase okolo 16:00 hod. potom, ¢o P.. O. S. voSiel
so svojim OMV cez vstupnu branu, teda aj na pozemok Zalobcu a nasledne na pozemok Z.. Q. H. a
riadne odstavil svoje vozidlo na vyznaenom parkovacom mieste, ktoré mal v najme, tak Zalobca na to
zareagoval tak, Ze privolal na P.. O. S. hliadku policie. Zalobca svojim opakovanym konanim hrubym
sposobom ,naschval® zasiahol do pokojného stavu Zivota inej osoby, narusil tak z&rover obdianske



spolunazivanie, ako aj negativne zasiahol do prav iného. Jeho konanie podla nazoru zalovaného mozno
charakterizovat’ ako zamernu a cielenu &innost, ktord zo zlomyselnosti, pomsty alebo inych racionalne
nevysvetlitefnych priin a pohnutok, vedomym konanim strploval a staZoval Zivot inému subjektu
drobnymi priekmi a prekazkami.

15. Zo spisového materialu mal Zalovany za to, Ze pri€inou tohto konania Zalobcu vo i tretej osobe, su
nastrbené rodinného vztahy medzi Zalobcom a Z.. Q. H.. Zalovany poukézal na rozhodnutia Okresného
sudu PreSov sp.zn. 8C/4/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/71/2018
z 31.5.2018, ako aj na ndjomnu zmluvu medzi Z.. Q. H. a P.. S., na z&klade ktorych dospel k zaveru,
Ze Zalobca v Case spachania skutku vedel, kto je P.. S., teda vedel, Ze ide o osobu, ktora ma urCity
pravny vztah k pozemku- parcele C KN ¢.XXX/X a k stavbe na nej stojacej, vedel, Ze na uvedenom
pozemku su vytvorené parkovacie miesta, vedel o strpeni povinnosti zdrZzania sa zasahov do realizacie
vecného bremena nielen prechodom ale aj prejazdom a napriek vietkym tymto skuto&nostiam zasiahol
do pokojného stavu, normalneho uzivania nehnutefnosti P.. S.. Vo vztahu k namietke, Ze uzivacie pravo
P.. S. k pozemku Zalobcu méze konStatovat jedine civilny sud, Zalovany uviedol, Ze v predmetnom
pripade nebolo predmetom konania skumanie sukromnopravneho ukonu medzi zalobcom a jeho bratom
Z.. H. ale protipravne konanie Zalobcu. Navy$e konstatoval, Ze spravne organy mali za dostato¢ne
preukazanu existenciu sukromnopravneho zmluvného vztahu medzi P.. S. a Z.. H..

16. K namietke platnosti najomného vztahu Zalovany uviedol, Ze nema opravnenie posudzovat platnost
tohto pravneho vztahu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze zisteny skutkovy stav
nebol sporny a bol dostatogne zisteny na to, aby mohli spravne organy vo veci rozhodnut. Zalovany mal
za to, Zze zaroven bol z vykonaného dokazovania zrejmy aj umysle Zalobcu, ktory vyplyva z dlhoro¢nej
animozity vztahov medzi nim a jeho bratom Z.. H., pri€om konanie, ktoré sa Zalobcovi ako obvinenému
kladlo za vinu, bolo dostato&ne preukazané vypovedami svedkov, listinnymi dékazmi a existenciou
nastrbenych rodinnych vztahov. Podla nazoru Zalovaného Zalobca ako obvineny sa skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, dopustil, kedZe naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty ustanovenia § 49 ods.
1 pism. d) zadkona o priestupkoch. Zavere¢né tvrdenia Zalobcu, Ze tento iba vyslovil Ustny nesuhlas s
prejazdom cez jeho pozemok a vyuzil svoje pravo privolat' policajnu hliadku, Zalovany nespochybrioval,
a zaroven dodal, Ze predmetom konania o priestupku bolo protipravne konanie zo strany Zalobcu, nie
pripadné konanie inych osob, ktoré mézu byt predmetom inych samostatnych konani.

Zaverom zalovany konstatoval, Ze Zalobné dévody nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnuti
spravnych organov v predmetnej veci a odévodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného je
dostatocné a presveddCivé. Na zaklade uvedeného navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V.
Replika Zalobcu

17. Zalobca vo vyjadreni zo dha 12.6.2020 uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi, nakolko
Zalovany sa snazi od seba ucelovo oddelit fazu objasfiovania a fazu prejednavania priestupku. V
tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 67 ods. 2 zakona o priestupkoch, v zmysle ktorého je
podkladom na zacatie konania o priestupku okrem inych aj sprava o vysledku objasfiovania priestupku.
Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v danom pripade bolo za¢até konanie o prejednani priestupku
na podklade spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dha 26.6.2019 ¢. X.-PO-X vytvorene;j
Obvodnym oddelenim PZ PreSov-Juh. Sprava o vysledku bola vypracovana na podklade oznamenia
o priestupku zo dfia 13.6.2019. Sprava o vysledku objasfiovania priestupku bola policajnym organom
predloZena listom zo dia 26.6.2019 spravnemu organu ako podnet pre zac¢atie konania o priestupkoch.
Tato skuto&nost’ vyplyva aj z upovedomenia OR PZ v PreSove zo diia 26.6.2019, ktorym bol Zalobca
upovedomeny, Ze jeho oznamenie zo dna 13.6.2019 bolo predloZzené spravnemu organu. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, z konanie o priestupku pred spravnym organom
zacalo ex offo a prebiehalo nezdvisle a nestranne od konania inych organov verejnej moci. Uviedol,
Ze konanie za€alo postupom podla § 60 ods. 3 pism. d) zakona o priestupkoch na podklade spravy o
vysledku objasfovania priestupku, ktorého objasfiovanie bolo za¢até na zaklade Zalobcovho oznamenia
o priestupku. Opéatovne poukazal na zavery Krajskej prokuratury PreSov, uvedené v upovedomeni zo
dnia 19.11.2019. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze fazu objasfiovania priestupku a fazu prejednavania
priestupku nemozno od seba oddelit. Obvineny z priestupku ma svoje prava garantované uz pocas fazy



objashovania prifastupku, kedy ma pravo sa ako podozrivy vyjadrit ku skutku podla § 60 ods. 4 zakona
o priestupkoch. Zalobca vSak tito moznost nedostal.

18. Taktiez uviedol, Ze zo samotnej povahy prejednavanej veci je vylu€eny postup, podla ktorého je
mozne, aby oznamenie Zalobcu o priestupku bolo vybavené v inom konani, kedZe z logiky danej veci
nemozno konstatovat spachania skutku zalobcom ako priestupcom, dokial nie je zakonnym spésobom
vybavené jeho oznamenie zo dia 13.6.2019. Mal za to, Ze organ objasfiujuci priestupok mal najskér
vybavit jeho oznamenie o priestupku a az nasledne, ak mal za to, Ze bol spachany iny skutok, ktory sa
prejednava ex offo, po skon€eni objasfiovania mohol vec vybavit niektorym zo spdésobov uvedenym v
§ 60 ods. 3 z&kona o priestupkoch . Konstatoval, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol, pre¢o by
v danom pripade mala byt vylu€ena aplikacia ustanovenia § 18 ods. 3 Spravneho poriadku a zavery
vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4SZ0/1/2012, a teda pre€o mu nebolo doruéené
oznamenie o zacati konania. K tvrdeniam o dostatoCne zistenom skutkovom stave Zalobca uviedol, Ze
v Zalobe poukazal na jednotlivé skuto€nosti, na ktoré spravne organy neprihliadali. Taktiez poukéazal
na jednotlivé rozpory vo vyjadreni Zalovaného ako to, Ze Zalovany nepopiera, Ze uzivacie pravo P.. S.
k pozemku moOze konstatovat jedine civilny sud, avSak nasledne konstatuje, Ze predmetom konania
nebolo preskimanie sukromnopravneho ukonu medzi Zalobcom, P.. S. a Z.. H. ale protipravne konanie
Zalobcu, €im vlastne konstatuje, Ze neposudil vSetky aspekty prejednavanej veci. Taktiez v bode 48
vyjadrenia Zalovany konstatuje, Ze vyslovenie nesuhlasu s prejazdom cez pozemok Zalobcu a privolanie
hliadky policie je pravom Zalobcu, avSak vyuZitie tohto prava nasledne hodnoti ako protipravne konanie.
Z uvedeného mal Zalobca jednoznaéne za to, Ze spravne organy nedostatoCne skumali skutkovy stav
Veci.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

19. Podla § 49 ods.1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len zakon o priestupkoch
alebo priestupkovy zakon), priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob&ianske spolunazivanie
vyhréZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvéalnostami alebo inym hrubym spravanim.

20. Podla § 49 ods.2 zakona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a) mozno ulozit’ pokutu
do 33 eur, za priestupok podla odseku 1 pism. b) az d) a pism. g) pokutu do 99 eur, za priestupok podla
odseku 1 pism. e) pokutu do 200 eur a za priestupok podfa odseku 1 pism. f) pokutu do 331 eur.

21. Podla § 151n ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z") vecné bremena
obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

22. Podfla § 1510 ods.1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

23. Podla § 1510 ods.3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

24. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

25. Vychadzajuc z €lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor"), z odporu&ania Vyboru ministrov €. R(91) pre €lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného vyborom ministrov diia 13.02.1991 (d'alej len ,,Odporu&anie o spravnych sankciach") ako aj



z judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalejlen ,ESLP") napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko
zjula 1976), trestanie za spravne delikty (priestupky), spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty
fyzickych os6b podnikatelov) musi podliehat’ rovhakému rezimu, ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v tresthnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu, voc&i ktorému je vyvodend administrativnopravna
zodpovednost, €o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 Odporuc¢ania o spravnych sankciach, podfa ktorej je
nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veci spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemozZno
pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy su prejavom vOle zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-
pravnymi predpismi.

26. Spravny sud preskumal spravnu Zalobu Zalobcu vo veciach spravneho trestania, vyjadrenie
Zalovaného, repliku Zalobcu, napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj obsah administrativheho
spisu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu je potrebné zrusit, nakolko obe tieto napadnuté rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci.

27. Spravny sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je &innost
spravneho organu, pri ktorej tento zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl spravneho organu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide aj vtedy, ak spravny organ nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Spravne organy v napadnutych rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania bolo
zrejmé, Ze Zalobca dfia 11.6.2019 v ¢ase okolo 14:30 na ul. U. namestie X/A v S. potom, o mu P.. O. S.
povedal, Ze ma parkovacie miesto na parcele ¢. XXX/X a ukazal mu ozndmenie o prenajme v suvislosti
so zmluvou o najme nebytovych priestorov, uzavretou s Z.. Q. H., ako aj Ziadost’ 0 umoznenie prejazdu
cez jeho parcely, na to reagoval tak, Ze mu povedal, Ze nesuhlasi s umoZnenim prejazdu a nesuhlasi
s tym, aby tam vchadzal a parkoval na predmetnom mieste. Nasledne dna 12.6.2019 Zalobca pocas
telefonického rozhovoru s P.. O. S. povedal, Ze mu nedovoli vojst do dvora a zavrie vstupnu branu,
pricom k obdobnej situacii doslo aj dfia 13.6.2019 v ¢ase okolo 16:00 hod. potom, ¢o P.. O. S. voSiel
so svojim OMV cez vstupnu branu, teda aj na pozemok P.. R. H. a nasledne na pozemok Z.. Q. H. a
riadne odstavil svoje vozidlo na vyznatenom parkovacom mieste, ktoré mal v ngjme, obvineny na to
zareagoval tak, Ze privolal na P.. O. S. hliadku policie, ¢im umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie
schvalnostami, pri¢om ako schvalnosti vyhodnotil konanie Zalobcu, spoc€ivajuce vo vysloveni nesuhlasu
s prejazdom P.. S. cez pozemky na parcelach KN C &. XXX/X a & XXX/X v jeho vlastnictve a v privolani
hliadky policie, ktorym mal podla pravneho posudenia spravnych organov hrubym spdsobom ,naschval®
zasiahnut do pokojného stavu Zivota inej osoby ako aj do jeho prav. Zalovany konétatoval, Ze napriek
tej skuto€nosti, Ze Zalobca vedel, Ze P.. S. ma uzatvoreny najomny vztah s Z.. H., na zaklade ktorého
bol opravneny uzivat nehnutefnost’ vo vlastnictve Z.. H., nachadzajicu sa na parcele KN C&.XXX/X,
ako aj vzhladom na jeho vedomost o povinnosti uloZenej jemu ako povinného z vecného bremena
na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/4/2018 z 2.2.2018, spocivajucu v povinnosti
zdrzat' sa zdsahov do realizacie prav zodpovedajucich vecnému bremenu zriadeného Dohodou o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dia 15.5.1998, zapisaného na LV XXXX, k.0.S.
ako pravo prechodu cez parc. KN XXX/X a KN XXX/X vo vyznagenom rozsahu podla GP &. X/XX pre
vlastnikov parc. XXX/X a parc. KN XXX/X a to v takom rozsahu, aby bol vlastnikovi parc. KN XXX/X
a spoluvlastnikovi parc. KN XXX/X umozneny nielen prechod ale aj prejazd motorovymi vozidlami cez
parc. KN XXX/X a parc. KN XXX/X, svojim konanim zasiahol do pokojného stavu, teda normalneho
uzivania nehnutelnosti P.. S.. Uvedenym konanim mal teda naplnit znaky skutkovej podstaty priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

29. Spravny sud povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti poukazat’ na charakter vecnych bremien. Tieto
su ako institut civilného prava upravené v ustanoveniach § 151n a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Vecné
bremena vznikaju len na zaklade pisomnej zmluvy, zavetu, schvalenej dohody dedi€ov, rozhodnutia
prislusného organu, zo zakona alebo vydrzanim. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Z LV & XXXX, k.U. S., obec S., okres S., je zrejmé,



ze na parcelach KN XXX/X a XXX/X bolo zriadené vecné bremeno vo forme prava prechodu cez uvedené
pozemky v rozsahu vyznaenom podfa GP X/XXX pre vlastnikov parc. KN XXX/X a KN XXX/X. Uvedené
zriadenie vecného bremena bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia V-XXXX/
XX. Nésledne uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/4/2018 z 2.2.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/71/2018 z 31.5.2018 bola neodkladnym opatrenim Zalobcovi
uloZena povinnost zdrzat sa zasahov do realizacie prav zodpovedajucich vecnému bremenu zriadeného
Dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dna 15.5.1998, zapisaného na LV
XXXX, k.0.S. ako pravo prechodu cez parc. KN XXX/X a KN XXX/X vo vyznagenom rozsahu podla
GP ¢. X/IXX pre vlastnikov parc. XXX/X a parc. KN XXX/X a to v takom rozsahu, aby bol viastnikovi
parc. KN XXX/X a spoluvlastnikovi parc. KN XXX/X umozneny nielen prechod ale aj prejazd motorovymi
vozidlami cez parc. KN XXX/X a parc. KN XXX/X. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze z listinnych dokladov v administrativnom spise je zrejmé, Ze k dohode o zriadeni vecného bremena
prava prechodu doSlo na zaklade Zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielovného spoluvlastnictva zo
dria 15.5.1998, priom vecné bremeno bolo zriadené v prospech vlastnikov nehnutelnosti na parcele
C.XXX/X a parcele €. XXX/X. Obdobne aj v rozhodnutiach Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/4/2018 a
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/71/2018 doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia v prospech
vlastnikov nehnutelnosti parciel KN C XXX/X a XXX/X. Na zaklade uvedeného nemozno konstatovat,
Ze sa zalobca konanim popisanym vo vyroku napadnutého prvostuprfiového spravneho organu dopustil
umyselného porusenia povinnosti, uloZzenej mu v rozhodnutiach, ktorymi bolo nariadené neodkladné
opatrenie, nakolko z tychto rozhodnuti vyslovne vyplyva, Ze vecné bremeno bolo zriadené iba v prospech
vlastnikov nehnutefnosti na parcele KN C XXX/X a XXX/X a nie aj v prospech inych tretich oséb, ktoré
maju k uvedenym nehnutelnostiach uzivacie prava.

30. Co sa tyka Sirsieho vykladu pojmu vlastnik vo vztahu k inétitatu vecného bremena prava cesty
cez prifahly pozemok aj na dalSie osoby, ktoré maju k stavbe iné ako vlastnicke pravo, spravny sud
nevylu€uje moznost zriadenia vecného bremena aj v prospech tychto osdb, avSak uvedené je mozné
len na zaklade dohody zmluvnych stran alebo na zaklade sudneho rozhodnutia, kde bude vyslovne
konstatované, Ze pravo prechodu a prejazdu vyplyvajuce z vecného bremena patri aj inym osobam
ako vlastnikom pozemkov na parcelach KN C XXX/X a XXX/X. Nemozno vsak pripustit vyklad prijaty
spravnymi organmi, Ze Zalobca umyselne porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia, ak nesuhlasil s prejazdom P.. S. cez pozemky v jeho vlastnictve aj napriek
tomu, Ze mu bolo zrejmé, Zze P.. S. ma prenajaté priestory v nehnutelnosti Z.. H., ktorému sved¢&i pravo
prejazdu vyplyvajuce z vecného bremena, avSak povinnost strpiet prejazd P.. S. zo sudnych rozhodnuti,
ani z vecného bremena zriadeného Zmluvou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
z roku 1998, nevyplyvala. Na zaklade uvedeného nemozZno kon$tatovat, Ze by sa Zalobca svojim
konanim, popisanym vo vyroku rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, dopustil priestupku voci
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

31. Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vykonavanim schvalnosti podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch sa dopusti ten, kto kona tak, Ze narusuje obc&ianske spolunazivanie skutkami,
ktoré zasahuju do pokojného usporiadania a riadneho spolunazivania hrubym spbésobom. V tejto
suvislosti na naplnenie objektivnej stranky sa vyZaduje konanie narusujuce obCianske spolunazivanie
spbsobom, ktory mozno charakterizovat’ ako hruby. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze Zalobca
nesuhlasil s prejazdom P.. S. po jeho pozemkoch z dévodu, Ze tato povinnost mu vyplyva iba vo vztahu
k vlastnikom parciel KN C XXX/X a XXX/X, pri¢om nemal za preukazané, Ze by P.. S. bol vlastnikom
tychto pozemkov, teda aby bol nositefom opravnenia na prejazd cez jeho pozemky. Uvedeny nesuhlas
Zalobcu vyplyval aj z jeho odpovede zo dfia 21.5.2019 na Ziadost Z.. H. o povolenie prejazdu cez
pozemky Zalobcu motorovému vozidlu Merdcedes- Benz GLK s ECV: S ktorému prenajal kancelarsky
priestor spolu s parkovacim miestom na parcele KN C XXX/X, v ktorej Zalobca vyslovne uviedol, Ze
uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie sa vyslovne tyka Z.. H. ako vlastnika a nie
dalSich oséb. Napriek tomuto vysloveniu zamietavého stanoviska s umoznenim prejazdu cez pozemky
vo vlastnictve Zalobcu, k takémuto prejazdu doSlo. Postup Zalobcu, ktory iba vyslovil svoj nesuhlas s
umoznenim prejazdu cez jeho pozemky a nasledne po tom, ¢o doslo k opakovanému prejazdu tretou
osobou, ktorej takéto pravo nevyplyvalo z neodkladného opatrenia ani z vecného bremena uvedeného
na LV €. XXXX, k.U. S., a nasledne postup spocivajuci v zavolani hliadky policie, nemozno klasifikovat
ako vykonavanie schvalnosti voci obCianskemu spolunazivaniu, nakofko v danom pripade iSlo o vykon
vlastnickych prav v medziach zakona, preto nemozno konanie v sulade so zakonom vyhodnotit ako
protizakonné, poruSujuce zaujem chraneny zakonom. OdliSnou skuto€nou by bolo, ak by zmluva,



resp. rozhodnutie sudu zavazovalo obvineného aj na strpenie prejazdu vo vztahu k inym osobam ako
vlastnikom, avSak vecné bremeno v takomto zneni nebolo preukazané, preto nemozno konstatovat, ze
by Zalobca umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie schvalnostami.

32. Co sa tyka ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, podla ktorého sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne narusil oblianske spolunazivanie vyhrdZanim, ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim, v tomto pripade musi spravny sud poukazat na argumentaciu uvedenu v tomto ustanoveni,
ako aj na naplnenie danej skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pri ktorom
je nevyhnutné, aby boli naplnené tak formalne znaky, ako i znak materialny v podobe protipravnosti.

33. Skutkova podstata priestupku je charakterizovana Styrmi obligatérnymi znakmi a to subjektom,
subjektivnou strankou, objektom a objektivnhou strankou, pri€om na objasnenie a sankcionovanie
predmetného priestupku musia byt naplnené a zistené v3etky 4 znaky skutkovej podstaty priestupku
sucasne. Pachatefom daného priestupku podfa uvedeného ustanovenia méze byt ktorakolvek fyzicka
osoba, ktora v Case spachania doviSila 15 rok svojho Zivota, a ktora netrpela ziadnou duSevnou
poruchou, v dbésledku ktorej by nemohla rozpoznat, Ze ide o porudenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zdkonom alebo nemohla ovladat’ svoje konanie. Subjektivnu stranku predstavuje zavinenie,
ktoré je potrebné na naplnenie danej skutkovej podstaty priestupku proti obianskemu spolunazivaniu,
konkrétne sa vyZaduje preukazanie umyselného zavinenia obvineného. V tomto pripade sa spravne
organy zamerali ¢isto na vyjadrenie Zalobcu, v danom pripade obvineného, ktorého vypoved vyhodnotili
ako ucelovu v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachanie daného priestupku vykonanim schvalnosti
voci osobe P.. S..

34. Objektom daného priestupku je ochrana pokojného obdianskeho spolunazivania, o mézeme
vSeobecne povazovat za suhrn pravidiel spravania, ktorych dodrzanie pravnych noriem je podla
vieobecného nazoru a presved&enia nevyhnutnou podmienkou pokojného usporiadania riadneho
spolunaZivania oséb v danom mieste, ¢ase a situacii. Ci doslo samotnym objektom daného priestupku
k takémuto naruseniu uz podla daného riadneho spolunazivania oséb v danom mieste, ¢ase a situacii,
sa vSak spravne organy podla nazoru spravneho sudu vébec nezaoberali, toto naruSenie nevyhodnotili
v sulade s obsahom ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona.

Co sa tyka objektivnej stranky danej skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, tato predstavuje rézne formy konania
subjektu priestupku, medzi ktoré mozno zaradit’ aj iné schvalosti. Takymto spravanim je akékolvek iné
konanie, ktoré je odliSné od konania subsumovanych v danej skutkovej podstate priestupku, avdak
ktoré je spdsobilé obdobne ako ostatné konanie v ramci danej skutkovej podstaty narusit obCianske
spolunazivanie hrubym spésobom konanim schvalnosti priestupcu.

35. Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze zdsada materialnej pravdy prejavujuca sa v povinnosti organu
verejnej spravy presne a uplne zistit' skuto¢ny stav veci uzakonenej v § 3 ods. 5, ako aj v § 32 ods.
1 Z&kona o spravnom konani, sa v spravnom trestani premieta do podoby povinnosti trestajuceho
organu dokazat vinu, ¢o su€asne znamena, Ze osoba, vodi ktorej sa spravne trestné konanie vedie,
nema povinnost’ preukazovat’ svoju nevinu. Je preto na organe verejnej spravy, aby dokazovanim zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre riadne rozhodnutie vo veci.

36. Vzhladom na vyslovené zavery o nespravnom pravnom posudeni veci, teda o nenaplneni skutkovej
podstaty priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, spravny sud postupom podfa §
191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil napadnuté rozhodnutia ako Zalovaného, tak aj prvostupfiového spravneho
organu a vratil vec na dal8ie konanie Zalovanému, ktory je pravnym nadzorom vyslovenym sudom viazany
v zmysle ustanovenia § 191 ods. 6 SSP.

37. Poukazujuc na skuto€nost, Ze spravny sud v ustalenom konani Zalobcu tak, ako bolo uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, ktoré Zalobca nespochybrioval, iba
namietal, Ze spravne organy neprihliadli aj na dalSie skuto€nosti vyplyvajuce z administrativneho spisu,
ktoré preukazuju, Ze jeho konanie nemozno kvalifikovat ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
o priestupkoch, nevzhliadol naplnenie skutkovej podstaty priestupku, ktory sa kladol Zalobcovi za vinu,
preto zruSil napadnuté rozhodnutia pre nespravne pravne posudenie veci a s ostatnymi namietkami



Zalobca sa nevysporiadaval, nakofko v dévode nespravneho pravneho posudenia veci vzhliadol dévod
na zru$enie Zalobcom napadnutych rozhodnuti.

38. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 SSP tak ako je uvedené vo vyroku ll. tohto
rozsudku, ked procesne uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 444 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku)



