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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. E., zastipena spolo¢nostou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o.,
ICO: 46 528 644, so sidlom Centrum 18/23, Povazskéa Bystrica, proti Zalovanému v 1. rade: C. F., nar.
XX XXXX, bytom C. XX/XX, C., a zalovanému v 2. rade: G. H. ., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX,
C., obaja zalovani zastapeni JUDr. Mariannou Paulikovou, advokatkou, so sidlom Karloveské rameno
8/A, Bratislava, o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanym sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom doruéenym sddu dhia 19.10.2020 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud vo veci samej urcil, Ze vypoved z najmu bytu €. 1, vo vchode €&. 58, na prizemi bytového domu
sup.C. XXXX, ktory je postaveny na pozemku - parcele registra ,C* - parc.&. XXXX/XX (pravny vztah
k parcele, na ktorej leZi stavba 1949, evidovany na LV & XXXX), ktory je zapisany na LV €. XXXX
pre Okresny urad Povazska Bystrica, katastralny odbor, pre okres, Obec a k.u. D. E., vratane podielu
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prislusenstve 9890/319356, zo
dna 17.8.2020, dana zo strany Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade Zalobkyni je neplatnd, a
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania. Uviedla Ze Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi (v podiele kazdy 1/2-ca), nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. D. E., zapisanych na
LV €. XXXX Okresného uradu PovaZzska Bystrica, katastralny odbor, a to bytu &. X nachadzajuceho sa
na prizemi vo vchode 58 bytového domu sup.€. 1949, ktory je postaveny na parcele KNC & XXXX/
XX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
9890/319356 - uvedené nehnutelnosti Zalovani nadobudli od Zalobkyne na z&klade kupnej zmluvy zo
dna 2.10.2015. Na zaklade zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 1.1.2020 uzatvorenej medzi
Zalovanymi ako prenajimatelmi a Zalobkyriou ako najomkyriou uziva Zalobkyfia uvedené nehnutefnosti.
Zalobkyni bola doru¢ena vypoved z najmu bytu zo diia 17.8.2020, a to podra &l. VII, bod 8.3.1, pism.
f) zmluvy o kratkodobom najme bytu, a teda bez uvedenia dévodu; su€asne bola Zalobkyra vyzvana
na vypratanie a odovzdanie bytu Zalovanym ako prenajimatelom, pri¢om datum odovzdania predmetu
najmu stanovil prenajimatel na 18.9.2020. Vypoved z najmu bytu dana Zalovanymi je podla Zalobkyne
v rozpore s § 7 zak.C. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, s § 711 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
a s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Zakon o kratkodobom najme bytu v § 7,
ods. 1 taxativne vymedzuje dévody pre ktoré prenajimatel mdze vypovedat’ kratkodoby najom bytu,
pricom v pismene e) pripusta aj iny dovod vypovede dohodnuty v najomnej zmluve, pre ktory nemozno
spravodlivo poZadovat trvanie najomného pomeru - zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé,
Ze dbévod vypovede, hoci aj iny nez zakon explicitne uvadza v pismene a) az d), musi byt dohodnuty
tak, aby bolo mozné posudit i je alebo nie je mozné spravodlivo pozadovat trvanie najomného
pomeru - ustanovenie najomnej zmluvy ¢l. VI, bod 8.3.1., pism. f), ktoré umozriuje vypovedat ndjomnu



zmluvu bez uvedenia dévodu, takuto poziadavku nespifia. Samotna zmluvna formulacia ,bez uvedenia
doévodu® zvyhodriuje prenajimatela a zbavuje ho akejkolvek zodpovednosti v suvislosti s povinnostou
skutkovo vymedzit dévod vypovede tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom (§ 711, ods. 2
Obcianskeho zakonnika), t.j. je v rozpore s u€elom zakona, nakolko vypovednym dévodom méze byt
len vypovedny dévod povazovany za vypovedny dovod v zmysle Obc&ianskeho zékonnika, resp. zakona
o kratkodobom najme bytu. Vypovedny dévod ,bez uvedenia dévodu® nie je zdkonne kvalifikovanym
vypovednym dbévodom, a to ani podfa § 7, ods. 1, pism. e) zakona o kratkodobom najme bytu, nakolko
2o znenia takto vymedzeného dévodu nie je mozné identifikovat’ a uzavriet ¢i mozno alebo nemozno
spravodlivo pozadovat trvanie najomného pomeru. Poukazala na to, Ze Ziadny z najomcov alebo z
osbb Zijucich v spolo¢nej domacnosti sa nedopustili takého konania, Ze by poSkodzovala prenajaty
byt, jeho prislusenstvo, spolo€né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome, alebo naruSala pokojné
byvanie ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, resp. inak hrubo poruSovala dobré mravy alebo
domovy poriadok, ¢i naplnila iny vypovedny dévod vymedzeny v zakone alebo v zmluve. Zo zmluvy o
kratkodobom najme bytu vyplyva, Ze €&l. VII, bod 8.3.1, pism. a) az d) v zasade kopiruje znenie § 7, ods.
1, pism. a) az d) zakona o kratkodobom najme bytu, pri€¢om pismena e) a f) su v zmluve dohodnuté nad
ramec zakona; pismeno f) zmluvy, na ktorom Zalovani zaloZili svoju vypoved, popiera zmysel zakonného
ustanovenia, ktoré umozfuje rozsirit vypovedné doévody dohodou G&astnikov zmluvy. Zalobkyfa tiez
poukazala na skutoCnost, Ze zmluva o kratkodobom najme bytu zo dia 1.1.2020 je neplatna, a to
z dévodu neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dfa 2.10.2015 (ktora najomnej
zmluve predchadzala) z dévodu, Ze kupnu zmluvu Zalobkyha uzavrela v tiesni, nakofko hrozilo Ze v
dbsledku vykonu zalozného prava spolo¢nostou TRUSTFIN, s.r.o. k dotknutému bytu, by tadto o byt
prisla, priCom Zalovani zalobkyni prislubili uhradit’ zvySok pohladavky (spolo¢nosti TRUSTFIN, s.r.0.) a
umoznit’ jej v byte zostat' byvat. V zmysle kupnej zmluvy zo dia 2.10.2015 bola kiipna cena dohodnuté
vo vyske 29.000,00 €, ktora pozostavala z ¢asti 14.987,00 € uhradenej spolo€nosti TRUSTFIN, s.r.0., a
sumy 14.013,00 € ktora mala byt vyplatena Zalobkyni - Zalobkyfia doposial tuto ¢ast splatky kipnej ceny
neobdrzala; naviac kipna cena 29.000,00 € je podla Zalobkyne neprimerana hodnote bytu. Vzhladom na
vek Zalobkyne, jej rozumovu vyspelost a skisenost, a tiesen v ktorej sa nachadzala, je podla Zalobkyne
s poukazom na § 39a, resp. § 39 Obcianskeho zakonnika kupna zmluva zo dia 2.10.2015, a na fu
nadvazujuca najomna zmluva zo dia 1.10.2020, neplatna (konajuci sud ma tuto skuto€nost’ posudil ako
otazku predbeznu).

Zaroven zalobkyna navrhla aby sud vydal neodkladné opatrenie (navrh opraveny / doplneny podanim
doSlym sudu dha 22.10.2020),

1/ ktorym Zalovanym uloZi povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by rusilo Zalobkyriu v uzivani
predmetu najmu, ktorym je byt €. 1, vo vchode €. 58, na prizemi bytového domu sup.€. XXXX, ktory
je postaveny na pozemku - parcele registra ,C* - parcelné &. XXXX/XX (pravny vztah k parcele, na
ktorej leZi stavba XXXX evidovany na LV &. XXXX), ktory je zapisany na LV &. XXXX pre Okresny urad
PovaZska Bystrica, katastralny odbor, pre okres PovaZska Bystrica, Obec Povazské Bystrica, k.u. D. E.,
vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
9890/319356 (predmet najmu), a konania smerujuceho k vyprataniu a odovzdaniu predmetu najmu, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o uréenie neplatnosti vypovede kratkodobého najmu
bytu.

2/ ktorym zalovanym ulozi povinnost bezodkladne realizovat’ v3etky ukony k zapojeniu odberného
miesta €. XXXXXXX, byt €. 1 na adrese C. XXXX/XX, D. E., k odberu elektrickej energie u prislusného
dodavatela elektrickej energie Stredoslovenska distribuéna, a.s., a zabezpedit aby bol byt €. 1, vo vchode
€. 58, na prizemi bytového domu sup.€. XXXX, ktory je postaveny na pozemku - parcele registra ,C* -
parcelné €. XXXX/XX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 1949 evidovany na LV €. XXXX),
ktory je zapisany na LV €. XXXX pre Obec a k.u. D. E., vratane podielu priestoru na spoloénych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve 9890/319356 (predmet najmu) v stave spdsobilom
na dohodnuté uzivanie, a v tomto stave ho udrziavat a zabezpecovat pre Zalobkyriu riadne plnenie
sluZieb, ktorych poskytovanie je s uZivanim predmetu najmu spojené.

K Zalobe / jej doplneniu priloZila Zalobkyria Rozhodnutie Centra pravnej pomoci Zilina zo dria 6.10.2020
o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci, &iastoény vypis z LV & XXXX pre Obec a k.u. D. E,,
Kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu uzavretu drfia 2.10.2015 medzi Zzalobkyfiou ako
predavajucou a zalovanymi ako kupujicimi, Zmluvu o kratkodobom najme bytu uzavretu dfia 1.1.2020
medzi Zalovanymi ako prenajimatelmi a Zalobkyriou ako ngjomcom, vypoved najomnej zmluvy zo dha
17.8.2020, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dria 4.9.2015, postovy
poukaz na uhradu sumy 460,00 €, oznamenie o demontédZi meracej supravy zo drfia 20.10.2020.



Uznesenim &. 37C/33/2020-34 zo diia 10.12.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym

1/ ulozil Zalovanym povinnost’ bezodkladne realizovat vSetky ukony k zapojeniu odberného miesta &.
XXXXXXX, byt €. 1 na adrese C. XXXX/XX, D. E. k odberu elektrickej energie u prislusného dodavatela
elektrickej energie Stredoslovenska distribuéna a.s., a zabezpedit aby bol byt €. 1, vo vchode €. 58, na
prizemi bytového domu sup.¢. XXXX, ktory je postaveny na pozemku - parcele registra ,C* - parcelné
€. XXXX/XX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezZi stavba 1949 evidovany na LV ¢. XXXX), ktory je
zapisany na LV €. XXXX pre Obec a k.u. D. E., vratane podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a na prisludenstve 9890/319356 (predmet najmu) v stave spdsobilom na
dohodnuté uzivanie, a v tomto stave ho udrZiavat a zabezpe&ovat pre Zalobkyriu riadne plnenie sluzieb
ktorych poskytovanie je s uzivanim predmetu najmu spojené, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu,

2/ ulozil zalovanym povinnost' zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by rusilo Zalobkyfu v uZivani
predmetu najmu a akéhokolvek konania smerujuceho k vyprataniu a odovzdaniu predmetu najmu, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o urenie neplatnosti vypovede z najmu.

Zalovani sa k zalobe vyjadrili -prostrednictvom ich pravnej zastupkyne- podanim do$lym stdu dia
2.3.2021 v ktorom uviedli Ze povaZzuju vypoved z najmu bytu za platni. Zalovani Zalobkyfiu telefonicky
aj osobne informovali o skuto€nosti, Ze maju v umysle predmetnu nehnutelnost' (byt) predat, nakofko
nemali v umysle dalej zotrvavat' v podielovom spoluvlastnictve a mali zaujem sa vzajomne vysporiadat
- v suvislosti s tym navrhli Zalobkyni, Ze jej pom6zu ndjst iny ndhradny byt a prisfubili Ze jej zaplatia
(i napriek tomu Ze k tomu neboli povinni) roéné najomné nahradného bytu, s &im Zalobkyna spociatku
suhlasila, nasledne vSak oznamila Ze z daného bytu sa nevystahuje. Poukazali na skutoCnost, Ze
Zalobkyfa uZiva predmet ndjmu v rozpore so zmluvou o kratkodobom najme bytu zo dria 1.1.2020,
konkrétne v rozpore s bodom 2.1. (Prenajimatel prenechava Najomcovi Predmet najmu len na ucely
byvania Ngjomcu), z ktorého vyplyva, Ze opravnenou osobou na byvanie v predmete najmu je najomca /
Zalobkyha - Zalobkyria v8ak bez suhlasu zalovanych ubytovava v predmete najmu, resp. podnajme
predmet najmu (bez suhlasu Zalovanych) aj dalSie osoby, a to dve dcéry Zalobkyne a vnuka (uvedené
vyplyva aj z listu pravneho zastupcu Zalobkyne zo diia 22.10.2020). Zalovani povazuju Zmluvu o
kratkodobom najme bytu za platnu, nakolko za platni povazuju aj kipnu zmluvu zo dna 2.10.2015
od ktorej neplatnosti Zalobkyria odvodzuje svoj nazor tykajuci sa neplatnosti Zmluvy o kratkodobom
najme bytu. Aj v pripade pokial by bola vypoved Zalovanych zo dfia 17.8.2020 uréena ako neplatna,
zmluva o kratkodobom najme bytu zo dfia 1.1.2020 zanikla uplynutim €asu, na ktory bola dohodnuta
(bod 8.1. Zmluvy o kratkodobom najme bytu), teda najomny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o kratkodobom
najme bytu zo dna zanikol diia 31.12.2020 - Zalobkyna v8ak i napriek tomu predmetny byt nadalej
uziva. Zalovani povazuju kipnu zmluvu zo dfia 2.10.2015 za platnd - umyslu Zalobkyne predat byt
svedcia ukony ktoré predchadzali uzatvoreniu kiipnej zmluvy, a to kontaktovanie a reagovanie na inzerat
kupujuceho, Zalobkyfa vyziadala potvrdenie o vySke zostatku Uveru u zaloZzného veritefa, odovzdala
Zalovanym nadobudaci titul (za t€elom vyhotovenia zmluvnej dokumentacie) a zmluvu o vykone spravy,
vyziadala potvrdenie spravcovskej spoloénosti Ze nema nedoplatky voci spravcovi bytu; po nadobudnuti
vlastnickeho prava k bytu Zalovani pristupili k zmluve o vykone spravy bytu so spravcom, a platia platby
za spravu, za sluzby a energie. Zalobkyfa kupnu zmluvu podpisala na notarskom urade (JUDr. Alena
Hromkova), jej podpis bol overeny, nikto ju nenutil aby iSla podpisat kipnu zmluvu, Zalobkyrfia nejavila
Ziadne znamky tiesne pri podpisani kupnej zmluvy (€o potvrdila aj podpisom na zmluve, v zmysle ¢l.
VII. ods. 3 a 4 kupnej zmluvy), Zalobkyna ani neuviedla pre¢o a akym spésobom bola v tiesni, jej
tvrdenia su ucelové, a Zalovani popieraju Ze by zneuZili situaciu na strane Zalobkyne, jej pripadnu tiesen,
rozumovu vyspelost alebo neskusenost, Zalobkyrfia mala moznost oboznamit’ sa so zmluvou, podpisala
ju dobrovolne a bez natlaku. Pokial Zalobkyna tvrdi Ze kdpnu zmluvu uzatvorila v tiesni, tak takato
namietka nezaklada neplatnost zmluvy, ale moznost’ odstupit od nej, o v danom pripade Zalobkyha
nevyuzila. (Uvedené tvrdenia ohfadom platnosti / neplatnosti kipnej zmluvy v§ak nemajua relevanciu
k Zalobnému navrhu ktory prejednava tunajsi sud, su skér predmetom Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava, ktoré je prejednavané v konani pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica — pozn. sudcu.)

K vyjadreniu priloZili Zalovani postovy poukaz.

Zalobkyna sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu- podanim doslym sudu dria
6.4.2021 v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanych o tom, Ze vypoved najmu bytu povaZzuju
za platnu s poukazom na ich umysel byt predat, a s poukazom na tvrdeny rozpor uzivania predmetu
najmu so zmluvou o kratkodobom najme bytu - podfa Zalobkyne vypoved najmu bytu zo dria 17.8.2020
je neplatna; umysel Zalovanych predmetny byt predat tretej osobe, ani s tym suvisiace ukony zo strany



Zalovanych resp. Zalobkyne, nema vplyv na otazku platnosti, resp. neplatnosti vypovede. K tvrdeniu
Zalovanych o uzivani predmetu najmu Zalobkyfou spolu s jej dcérami a vnukom uviedla, Ze v danom
pripade sa nejedna o podnajom, nakofko o podnajom nejde ak najomca prijme prechodne alebo aj
natrvalo do bytu inu osobu za &lena svojej domacnosti (v byte byvala Zalobkyfia spolu so svojim dcérami
v spolo¢nej domacnosti aj pred tym, nez doslo k jeho predaju Zalovanym, pricom toto pokraCovalo aj v
ramci najomného vztahu so Zalovanymi ako prenajimatelmi, a Zalovani o tejto skuto€nosti mali dlhodobo
vedomost).

V daldom sa Zalobkyfa venovala neplatnost’ kipnej zmluvy - v tejto suvislosti podala Zalobkyria na
Okresny sud Povazska Bystrica Zalobu o urenie vlastnickeho prava k bytu (konanie je vedené pod
sp.zn. 6C/58/2020).

Zalobkyna dalej poukézala na § 9, ods. 2 zakona o kratkodobom najme bytu, podla ktorého v pripade
neplatného skon€enia najmu je zmluvna strana, ktora neplatné skonéenie najmu spdsobila, povinna
napravit tento stav uvedenim do predos$lého stavu a nahradit’ $kodu, ktora druhej strane vznikla; ak nie
je uvedenie do predoslého stavu mozné, zmluvnej strane nevznikne narok na nahradu Skody, alebo
nahrada Skody nie je s ohfadom na zavaznost spbsobenej ujmy postadujuca, ma zmluvna strana ktora
na sude neplatné skon&enie najmu uspesne uplatni, pravo na primerané finanéné zadostucinenie,
ktoré sa urci s prihliadnutim na zavaznost' a rozsah spésobenej ujmy, trvanie protipravneho stavu a
mieru protipravneho zasahu do prav zmluvnej strany. V tejto suvislosti uviedla Ze Zalovani odpojili
predmetny byt na zaklade protokolu o demontazi meracej sustavy zo dria 20.10.2020 od dodavok
elektrickej energie, pricom tento stav trval do 2.2.2021, kedy doSlo k opatovného zapojeniu elektrickej
energie (na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava &. 37C/33/2020-34 zo dha 10.12.2020) -
Zalobkyha bola teda viac nez 2 mesiace bez elektrickej energie, ¢im doslo k doCasnému zniZeniu
uzivaniaschopnosti bytu ako aj jej kvality Zivota. Na zaklade uvedeného preto Zalobkyra v pripade svojho
Uspechu ziada priznat primerané finanéné zadostucinenie uréené vo vyske s prihliadnutim na vyssie
uvedené skuto&nosti.

K vyjadreniu prilozila Zalobkyha protokol o demontazi meracej sustavy zo dria 20.10.2020, protokol o
montazi meracej sustavy zo dfia 2.2.2021, Ziadost o infosluzby zo dfia 1.4.2021.

Uznesenim ¢&. 37C/33/2020-64 zo dna 18.5.2021 sud konanie vedené pre Okresnym sudom Trnava
sp.zn. 37C/33/2020 prerusSil do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom
PovaZska Bystrica pod sp.zn. 6C/58/2020.

Uznesenim €. 37C/33/2020-112 zo dna 22.6.2023 sud konanie sp.zn. 37C/33/2020 prerusil do
rozhodnutia o dovolani v konani pred Okresnym sudom Trencin, pracovisko Povazskéa Bystrica sp.zn.
6C/58/2020.

Uznesenim ¢. 37C/33/2020-138 zo diia 9.4.2025 sud rozhodol Ze pokraguje v konani.

Zalobkyfa -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim dodlym sudu dfia 13.5.2025, vzala
svoju Zalobu spat. Uviedla, Zze konanie o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, vedené na
Okresnom sude Tmava pod sp.zn. 37C/33/2020 bolo preruSené do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 6C/58/2020 — toto konanie bolo skonené
Rozsudkom ¢&. 6C/5812020-112 zo dha 7.10.2021, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. 17C0/12/2022-142 zo dna 27.70.2022, a v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/110/2023 zo dna 20.2.2025. V uvedenej veci bola zalobkyria Uspesna, pricom bolo uréené jej
vlastnicke pravo k bytu ktory je predmetom konania pred Okresnym sudom Trnava sp.zn. 37C/33/2020
— vzhladom na uspech Zalobkyne v uvedenom konani (urCenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti) odpadla dévodnost dalSieho vedenia konania pred Okresnym sudom Tmava sp.zn.
37C/33/2020. Vzhladom na uvedené, teda odpadnutie dévodnosti dalSieho vedenia konania o ur€enie
neplatnosti vypovede z najmu bytu zobrala Zalobkyra Zalobu v celom rozsahu spat a poziadala, aby
sud konanie zastavil.

Zaroven si zalobkyna uplatnila narok na nahradu trov konania, s poukazom na ustanovenie § 256, ods. 1
Civilného sporového poriadku. Uviedla Ze Zaloba bola podana dévodne, pricom Zalobkyra berie Zalobu
spat’ z dévodu za ktory sama nezodpoveda, a to v nadvaznosti na jej uspech v konani vo ,veci samej*,
resp. neuspech zalovanych v konani vo ,veci samej* (pravdepodobne ma na mysli konanie o uréenie
vlastnickeho prava — pozn. sudcu), a podla nej teda zastavenie konania procesne zavinili Zalovani.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 146 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

Podla Cl. 4 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

Podla Cl. 17 Civilného sporového poriadku s postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

V danom pripade mal sud za preukazané Ze doslo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil, prifom sa nevyzadoval
suhlas zalovanych so spatvzatim Zaloby, nakofko k spatvzatiu doSlo skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu / pojednavanie, a ani neexistuje vazny dévod, pre ktory by mali Zalovani so spatvzatim
Zaloby nesuhlasit.

K zastaveniu konania v celom rozsahu doslo za situacie, ked zaloba bola na sid podana dna 19.10.2020,
nasledne bolo konanie prerusené od 18.5.2021 do 9.4.2025, ked v obdobi prerusenia konania sa rieSila
v konani pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica pod sp.zn. 6C/58/2020 otazka uréenia vlastnickeho
prava k predmetnému bytu, t.j. bytu vo vztahu ku ktorému sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti
vypovede z najmu. V predmetnom konani pred Okresnym sudom PovaZska Bystrica bola Zalobkyria
uspesna, a bolo uréené vlastnicke pravo k bytu v jej prospech.

Zalobkyna podanim do$lym sidu diia 13.5.2025 vzala Zalobu spét o dévodila tym, Ze vzhladom na jej
uspech vo vy&Sie uvedenom konani (uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti) odpadla
dovodnost’ daldieho vedenia konania pred Okresnym sidom Trnava sp.zn. 37C/33/2020 o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu, preto pristupila k spatzatiu Zaloby.

Zaroven si zalobkyha uplatnila narok na nahradu trov konania, ¢o odévodnila tym, Ze podfa jej nazoru
bola Zaloba podana ddvodne, pricom berie Zalobu spat z dévodu za ktory sama nezodpoveda, a to
v nadvaznosti na jej uspech v konani, resp. neuspech Zalovanych v konani o uréenie vlastnickeho prava,
a podla nej teda zastavenie konania procesne zavinili Zalovani.

Bez ohladu na uvedené, a na dévody spatvzatia Zaloby, z procesného hladiska je nepochybné, Ze k
zastaveniu konania do$lo za situacie, ked dokazovanie vo veci (o uréenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu) samej sa anilen nezacalo, teda dovodnost podania Zaloby nebola preukazana / preukazovana, a to
ani v suvislosti s rozhodnuti iného sudu ohfadom uréenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu - tu
sud uvadza, Ze nie je mozné prejudikovat bez akéhokolvek dokazovania, i by Zalobkyria vo veci uréenia
neplatnosti vypovede z najmu bytu bola alebo nebola Uspesdna. Iné konanie, i ked k tomu istému bytu,
ale s uplne inym predmetom, nie je spOsobilé vyrieSit otazku UspeSnosti / nedspesnosti iného konania.
Zalobkyni s ohfadom na vy$Sie uvedené teda nemohol vzniknut narok na nahradu trov konania, a je
potom podla nazoru sudu zrejmé, Ze Zalovani nezavinili, Ze sa (dévodny) navrh podany voci nim musel
vziat, resp. Ze sa vzal spat. K tomu vid'i judikat R 49/1993 podla ktorého ak navrhovatef (zZalobca) vezme
navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146, ods. 2, druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (teraz §
256, ods. 1 Civilného sporového poriadku) z procesného hfadiska v zasade plati, Ze zavinil zastavenie
konania a preto je povinny nahradit’ odporcovi (zalovanému) nahradu trov konania.



S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru Ze spatvzatie Zaloby zavinila Zalobkyna.

V takom pripade by potom pravo na nahradu trov konania svedcilo Zalovanym.

Sud vsak s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu vyuzil aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého sud mdze nepriznat ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela
— za tieto sud povazuje prave skutoCnost, Ze ohfadom predmetného bytu sa viedlo konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nemu (jedna sa o ten isty byt vo vztahu ku ktorému bola podana Zaloba na
uréenie neplatnosti vypovede z ndjmu), a v konani o uréenie vlastnictva bola Zalobkyna uspesna. Civilny
sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu spominaného sudcovského moderaéného prava, aby vdanom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela - vynimo&nost méze spocivat v
okolnostiach danej veci, alebo aj v okolnostiach u stran sporu; rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost’ voli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym
mravom.

Nakofko sudu sa javi priznanie nahrady trov konania Zalovanym v situdcii, ked Zalobkyna vzala
Zalobu spat’ prave z dévodu, Ze v jej prospech bolo urené vlastnicke pravo k predmetnému bytu, za
neprimerané, prave vzhfadom na vynimocnost situacie, ale aj s ohfadom na uplatnenie principu dobrych
mravov, narok na nahradu trov konania Zalovanym nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



