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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci manzela: Q.. P. F., nar.
XX XXXX, bytom R. XX, Q., adresa na dorucCovanie: X. Z. XXX/XX, Q. a manzelky: O.. U. F., nar.
XXX XXXX, bytom R. XX, Q., adresa na dorucovanie: R. XX/A, Q., o rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej K. F., nar. XX.X.XXXX, o odvolani manZela proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/17/2025 - 16 zo dha 13.2.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Dfa 27.1.2025 bol sudu prvej indtancie doruéeny navrh manzela na rozvod manZzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

2. 8ud prvej instancie lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na sude prebieha konanie o rozvode manzelov
pod sp. zn. 23P/10/2023 na navrh manzela zo dna 16.1.2023.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
3. Okresny sud Michalovce ako sud prvejindtancie diia 13.2.2025 &. k. 23P/17/2025 - 16 rozhodol tak, Ze:
I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

I1l. Odvolanie manzela

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie manzel s odévodnenim, Ze voCi sudkyni X.. X.
T. podal namietku zaujatosti a napriek tomu sudkyria rozhodovala v predmetnej veci. Rozhodnutie preto
trpi vadami, ktoré maju za nasledok zavazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré
su svojvolné alebo neudrzatelné.

Navrhol odvolaciemu sudu uznesenie ako nezakonné vratit sudu prvej indtancie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP
ako odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. ustanoveni



CMP, bez nariadenie pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie manzela,
ktory podal navrh na rozvod nie je dévodné.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked konanie vo veci
23P/17/2025 diia 13.2.2025 zastavil podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
podla ktorého zacatie konania brani, aby v tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.

Ak prebieha v tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

7. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze na sude prvej inStancie prebieha konanie pod sp. zn.
23P/10/2023. Pritom v predmetnom konani sa Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud pod &. k.
21NcP/1/2024 zo diia 25.1.2024 vysporiadal aj s podanou namietkou zaujatosti zo dnha 27.12.2023,
ktorou argumentuje odvolatel v podanom odvolani vo€i napadnutému uzneseniu zo dfia 13.2.2025.

8. S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti, nakolko konaniu vo veci 23P/17/2025 brani prekazka
uz zacatého konania prebiehajuceho na sude prvej inStancie (prekazka litispendencie) rozhodol sud
spravne a v sulade so zakonom, ked konanie vo veci 23P/17/2025 zastavil.

Odvolaci sud preto uznesenie v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne a zdkonné.

9. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania v sulade s § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



