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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrniou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti X.:
M., N.. XX XX XXXX, B., N.. XX.XX.XXXX, Y., N.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava,
deti rodi€ov: matka W. X., N.. XX. XX.XXXX, C. A. N. B., V. XXXX/XX, zast. JUDr. Andreou Oroszovou,
advokatkou so sidlom Kosice, Murgasova 3 a otec Q. X., N.. XX.XX.XXXX, C. A. N.Z. B., V. XXXX/XX,
C..C.. A. L. B. XXXX, XXX XX Y., C. T., v konani na navrh matky o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Rozriava €. k. 7P/175/2015-54 zo dnha 10.09.2015 vo vyroku o
vyzivnom tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca Q. X., N.. XX XX.XXXX na maloletého M. X., N..
XX XX XXXX zo sumy 90,- eur na sumu 200,- eur mesacne, na maloletd B. X., N.. XX. XX.XXXX zo sumy
80,- eur na sumu 200,- eur mesacne, na maloletého Y. X, N.. XX XX.XXXX zo sumy 50,- eur na sumu
200,- eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do 15.teho dha toho ktorého mesiac vopred do
ruk matky pocnuc dfiom 01.10.2024.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 01.10.2024 do 31.05.2025 v sume 3.040,- eur je otec povinny uhradit
matke do troch dni od doruéenia tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 17.10.2024 domahala zvySenia vyZivného na
maloleté deti, v zmysle ktorého bude otec povinny prispievat na vyzivu mal. M. X.; N.. XX XX.XXXX,
sumou 200,- eur, na vyzivu mal. B. X., N.. XX XX.XXXX, sumou 200,- eur mesacne a na vyzivu mal.
Y. X., N.. XX XX XXXX, sumou 200,- eur mesacéne, vopred vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho
mesiaca k rukdm matky, a to po€nuc mesiacom podanim tohto navrhu.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 7P/175/2015 z
10.09.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 20.10.2015, boli naposledy urené rodiCovské prava
a povinnosti k maloletym detom a to tak, Ze mal. M. je otec povinny uhradzat vyZivné vo vyske
90,- eur mesacne, mal. Y. vo vySke 50,- eur mesaéne a mal. B. vo vySke 80,- eur mesacne. Otec
dihodobo neprispieva na vyZivné vo vys8ie uvedenych, suidom uréenych vyskach a matke je aktualne z
prisludného Uradu prace uhradzané nahradné vyzivné. Otec bol tunajSim sudom sp. zn. 3T/33/2022 zo
dnia 08.04.2022 uznany vinnym z trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy (Trestny rozkaz Okresného
sudu Rozniava sp. zn. 3T/33/2022). Matka s otcom dlh&i ¢as neudrZiava kontakt, otec neudrziava kontakt
ani s maloletymi detmi, roky ich nevidel a ani nema zaujem. Otec neprispieva nad rozsah vyzivovacej
povinnosti Ziadnou inou formou, o svoje deti sa dlhodobo nezaujima, nepo$le im ani pozdrav k ich
narodeninam, & meninam. Podla poslednych matkinych informacii otec Zije v C., kde sa prestahoval
eSte pred rozvodom ich manzelstva v roku 2015 a ma pracovat ako barbier s prijmom okolo 1.500,-
eur v Cistom. Adresa holi¢stva je uvedena v trestnom rozkaze prilozenom k navrhu. Otec ma aj druhd



robotu, pracuje ako robotnik na stavbach, resp. vykonava iné pomocné prace s prijmom okolo 500,- eur
mesacne. Otcovi sa v ramci jeho nového Zivota v C.A. narodila dcéra, ktora je vo veku 7 rokov. Otec uz ani
s touto rodinou nezije a tuto jeho dcéru si osvojil aktualny partner jeho byvalej priatefky, teda otec nema
vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu. Matka ma dal8iu vyZivovaciu povinnost na 7 ro€nu mal. N. H.,
na ktoru jej otec uhradza vyzivné vo vyske 200,- eur mesacéne. VSetky mal. deti su zverené matke a Ziju s
fiou spolo¢ne v jednej domacnosti v dvojizbovom byte starého otca maloletych deti - otca maloletych deti
v N. B, spolu aj s ich starou mamou, ktora im finanéne vypomaha zo svojho déchodku a zo svojich uspor.
Ide o ich do€asné byvanie, kym sa matka s mal. detmi a s jej mamou prestahuje do rodinného domu
v F.J., ktory prednedavnom kupila prostrednictvom hypotekarneho uveru. Matka je jedinym rodi¢om,
ktory maloletym detom zabezpecuje kazdodennu opateru a starostlivost. Matka m4 za to, Ze naklady na
maloleté deti, ktoré su aktualne v pubertalnom veku, su od poslednej Upravy vyzivného preukazatelne
podstatne zvySené. Matka dalej finan¢ne nezvlada znasat vyssie uvedené naklady pri su¢asnej vyrazne;j
inflacii, u ktorej je predpoklad, Ze eSte bude dalej kulminovat. Matka velmi taZzko finanéne znasa celu
situaciu, bola nutena vziat si p6ziCku v 365 banke, kde mesacne splaca 52,- eur. Matka ma tiez
hypotekarny uver vo VUB, ktorym financovala kupu rodinného domu v F., do ktorého sa po rekonstrukcii
a zariadeni planuje s rodinou nastahovat, kde od 11/2024 bude platit 180,- eur mesaénu splatku. V
ramci vlastnictva tohto domu bude matka uhradzat' aj pravidelné mesacné platby spojené s uzivanim
domu (tieto zatial nevie uviest). Matkin prijem v spolo¢nosti CELLTEX s.r.0., kde je zamestnana, je
vo vySke cca 720,- eur mesacne, dafiovy bonus pobera vo vyske 60,- eur na 1 dieta mesacne a
invalidny déchodok vo vy8ke 184,90 eur mesacne je jedinym prijmom, ktory ma. Matka je vlastniCkou
osobného automobilu znacky Renault Influence, ro€nik 2016. Matka aktualne ¢aka na pravoplatnost
vkladu na katastri ku spominanému rodinnému domu v F.. Mal. M. aktualne navstevuje SOS Technicka
na Hviezdoslavovej 5 v Rozfave, kde navstevuje 2. ro¢nik. Vydavky pri navsteve jeho Skoly (rodic.
zdruzenie 20,- eur, cestovné mesacnik 18,- eur) su 38,- eur. Mal. M. sa stravuje doma. Mal. B. navstevuje
Strednu Skolu umeleckého priemyslu v KeZzmarku, kde su jej naklady na internat 40,- eur mesaéne, 110,-
eur na stravu, 8,- eur vytvarny kruzok a 20,- eur cestovné néklady, teda spolu 178,- eur. Mal. Y. navstevuje
8. roénik na ZS Zlata. Vydavky pri navsteve jeho Skoly (rodi¢. zdruZenie 10,- eur, cestovné mesacnik 18-
eur, jedalen 14,- eur) su 42,- eur. Naklady na mal. deti matka Specifikuje nasledovne spolu na v3etky 3
mal. deti: Strava 300,- eur, Oble€enie 250,- eur, Drogéria, hygiena, kozmetika 100,- eur, Lieky a vitaminy
30,- eur mesacne, Mobily 20,- eur mesacne, Pomocky do Skoly 100,- eur mesacne, NeoCakavané a
dalSie naklady, kultdra a vylety 150,- eur mesacne (B. potrebuje dioptrické okuliare, pravidelne sa jej
menia skla podla zhorSenia, Y. podstupil operaciu ndh, kedy pravidelne mesacne chodi na kontroly
do KosSic, s ktorymi ma matka naklady na cestu). Matka méa vlastné naklady v sume 1.105,11 eur
mesacne a Specifikuje ich nasledovne: Strava 130,- eur, Drogéria, hygiena, lieky a vitaminy, kozmetika
a oblecenie 200,- eur, Pohonné hmoty 100,- eur (dochadzanie za pracou), PZP 9,66 eur (115,88 eur
ro€ne), Naklady na byvanie (voda, elektrina, plyn, média) 200,- eur, Mobil 30,- eur, P6Zi¢ka v 365 banke
- mesacna splatka 52,- eur, Hypotekarny uver 180,- eur. Matke nepostacuje vyZivné na maloleté deti vo
vySke naposledy urCenej sudom, ktoré je navySe uhradzané prostrednictvom nahradného vyZivného.
Vzhladom na skuto€nost, Ze otec pravidelne dosahuje vy$Sie oznaceny prijem, priCom matka dosahuje
len vy3Sie uvedeny prijem, je potrebné, aby otec doplnil tento finanény nedostatok pre potreby maloletych
deti, nakolko je to jeho rodiCovska povinnost. Otec bez pochyb vie a mdze podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov zabezpe it vyzivné pre maloleté deti vo vySke 200,- eur na kazdé
z nich. Skuto€nost, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost nepini dobrovolne a matka ma uhradzané
vyzivné na maloleté deti prostrednictvom nahradného vyzivného, je len prejavom absolitneho nezaujmu
otca maloletych deti sa o ne riadne starat’ a vyzivovat ich a nie prejavom jeho neschopnosti, resp. jeho
nemoznosti plnit' si vyzivovaciu povinnost' v navrhovanej vySke, pretoZze otec na to ma zabezpecené
svoje tak osobné, ako aj majetkové pomery.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to navrh matky,
spravu koh’znevho opatrovnika z preSetrenia pomerov, sudom vyZiadané spravy, spravy o vykonanom
dokazovani v Ceskej republike, ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud pojednaval vo veci dia 03.06.2025 v nepritomnosti otca deti, ktory si nevyzdvihol zasielky sudu.
5. Pravna zastupkyna na pojednavani uviedla, Ze matka navrhuje zvysit' vyzivné na maloleté deti z

dovodu, Ze od poslednej upravy vyZivného prebehlo skoro 10 rokov, od tohto obdobia sa maloletym
detom podstatne zvysili nadklady, matke sa zvysili Zivotné naklady a poukazala na inflaciu, ktora



odbvodriuje samotny navrh na zvySenie vyZivného, a to v rozsahu 200,- eur na kazdé jedno z maloletych
deti od podania navrhu.

6. Matka deti vypovedala, Ze trva na tom, ¢o bolo uvedené v pisomnom navrhu. Otec s detmi je vo velmi
sporadickom kontakte, iba v Case, ked pride na navstevu k svojmu otcovi. VyZivné nezasiela, matka
pobera nahradné vyzivné z uradu prace. Deti v podstate Ziadnym spbsobom nekontaktuje, daréeky
nezasiela. Naposledy, ked bol, dal najstarSiemu synovi svoj pouzity notebook. Co sa tyka vydavkov
na maloleté deti, tie su Specifikované v navrhu pod bodom 8. Spolu na tri maloleté deti mesacne je to
strava okolo 300,- eur, oble€enie 250,- eur, drogéria, hygiena, kozmetika 100,- eur, lieky a vitaminy 30,-
eur, mobily 20,- eur, pomdcky do 8koly 100,- eur, neoCakavané a dalSie naklady, vylety a kultdra 100,-
eur mesacne. B. potrebuje dioptrické okuliare, Y. podstupil operaciu ndh, pravidelne mesacne chodi na
kontroly do KoSic, s &im ma matka naklady na cestovné. Oproti poslednej Uprave, ktora bola asi 10 rokov
dozadu, mali maloleté deti 7,6 a 5 rokov, teda ich vydavky oproti danému obdobiu sa nepomerne zvysili.

7. Pravna zastupkyrfia zaverom doplnila, Ze vzhlfadom k tomu, Ze nie je znamy prijem otca, navrhla, aby
sud vychadzal z potencionality prijmov, nakolko matka ma vedomost, Ze otec pracuje v CR ako barbier.
Za tymto u€elom bola zaloZena aj jeho Zivnost, okrem toho vykonava este nejaké dalSie pomocné prace,
z ¢oho jeho prijem predstavuje asi 500,- eur mesacne, preto navrhuju vychadzat z prijmu otca mesacéne
vo vySke okolo 1500,- eur.

8. Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze podany navrh matky je dévodny, nakolko sleduje
najlepsi zaujem maloletych deti. Od poslednej Upravy uplynulo takmer 10 rokov. Poukazal na
opodstatnené vydavky mal. deti vzhlfadom na ich vek, Skolskym povinnostiam, ako aj priprave na buduce
povolanie. Rovnako tak poukazuje na zdravotny stav maloletych deti. Co sa tyka otca, ten sa v podstate
Ziadnym spbsobom nepodiela na vyZive maloletych deti, stanovené vyzivné si riadnym spOsobom
neplni, Coho dbésledok je ten, Ze matka pobera nahradné vyzivné. Ako bolo uvedené, otec je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, teda je predpoklad, Ze by mal dosahovat prijem, rovnako tak poukazal na
potencionalitu prijmov povinného rodica.

9. Matka predloZila lekarske spravy k mal. Y., v zmysle ktorych bol malolety hospitalizovany na Klinike
ortopédie a traumatolégie pohybového Ustrojenstva, Univerzitnej nemocnice L. P. KoSice v dhoch
04.06.2024 - 07.04.2024, za uCelom reoperacie pravej nohy s dg. ploché noha staticka. Z predloZzenych
dbkazov vyplyva, Ze matka si vybrala spotrebny tver v 365 bank diia 26.06.2024 s mesacnou splatkou
52,31 eur. Matka predlozila vyplatnu pasku od zamestnavatela CELLTEX s.r.o. za mesiac jul 2024, v
zmysle ktorej Cista mesacna mzda je vo vyske 770,77 eur. Zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru
- VUB, a.s. vyplyva, Ze matka si vybrala hypotekarny uver v celkovej vyske 36.000,- eur s mesaénou
splatkou 180,07 eur. Matka suCasne zdokladovala cestovné vydavky deti do Skolského zariadenia,
vydavky suvisiace so stravovanim deti v Skolskej jedalni, potvrdenia o navsteve Skoly, vydavky na
internat v Kezmarku. PredlozZila potvrdenie Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku vo
vyske 184,90 eur mesacne.

10. Zo spravy Zakladnej Skoly, Zlata 2, RoZhava, doru€enej sudu dfia 14.11.2025 vyplyva, Zze mal. Y. je
v Skolskom roku 2024/2025 Ziakom 8.A triedy. Skolu navstevuje pravidelne a nagas, nema vymeskané
neospravedinené hodiny. Celkové naklady na jeden Skolsky rok €inia minimalne 900,- eur.

11. Zo spravy UPSVaR RozZfava, doru¢enej sidu dria 15.11.2024 vyplyva, Ze matka nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi€ovského prispevku. Je
poberatelom nahradného vyzivného na 3 deti od 03/2022 vo vySkach 90,- eur, 80,- eur a 50,- eur a je
poberatelom pridavkov na deti od 05/2008 vo vyske 240,- eur. K 14.11.2024 bola naposledy vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 01.05.2015 do 18.09.2016. Z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bola vyradend z dévodu: zamestnala sa. Otec nie je poberateflom davky
v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku. K 14.11.2024
bol naposledy vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 01.06.2013 do
31.10.2013. Z evidencie uchadzalov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu: zamestnal sa.

12. Zo spravy Strednej odbornej Skoly Technickej, Rozfhava, doru¢enej sudu dfia 14.11.2024 vyplyva,
Ze mal. M. je Ziakom Il. D triedy. Dosahuje velmi dobré vysledky. Ro&né naklady spojené s navstevou
Skoly su 230,- eur.



13. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Roznava, doru€enej sudu dia 18.11.2024 vyplyva, Ze matka
pobera davky déchodkového poistenia vo vyske 184,90 eur mesacne. Otec nepobera davky vyplacané
Socialnou poistoviou.

14. Zo spravy Obce N. B., doru€enej sudu dna 02.12.2024 vyplyva, Ze matka sa zdrziava v mieste
svojho bydliska. Spolo€nu domacnost’ obyva so svojou matkou, P. X., N.. XX XX.XXXX a detmi, X. M.
(N.. XX. XX XXXX), X. B. ( N.. XX.XX.XXXX), X.R. Y. (N.. XX.XX.XXXX) P. H. N. (N.. XX.XX.XXXX). Deti
X. pochadzaju zo vztahu s Q. X., N.. XX XX.XXXX, N. H. pochadza zo vztahu s V. H., N.. XX.XX.XXXX.
Byt €. 3 na ulici V. XXXX/XX, v ktorom sa rodina ubytovala po odchode z obce X. W. v auguste 2024,
je vo vlastnictve W. X., N.. XX XX.XXXX, C. A. V. XXXX/XX, N. B.. Jedna sa o otca Q. X., ktory rodine
vypomohol poskytnutim byvania. Maju vedomost o tom, Ze W. X. je zamestnana v spolo¢nosti Celltex
s.r.o. Roziiava. V obci N. B. nevlastni Ziadnu nehnutelnost, jej majetkové pomery zname nie su. W. X.
ma v obci dobru povest, jej spravanie nebolo nikdy predmetom jednania komisie verejného poriadku, ani
v inej komisii pri Obecnom zastupitelstve v N. B.. Q. X, N.. XX XX.XXXX, C. A. V. XXXX/XX, N. B.A,sav
mieste trvalého bydliska uz dlhodobo nezdrzZiava. Podla ich informacii sa uz viac ako 10 rokov zdrZiava v
Ceskej republike, miesto pobytu zname nie je. Q. X. nebol nikdy rieSeny v komisii na ochranu verejného
poriadku, ani v inej komisii. Jeho povest v obci je dobra. Majetkové pomery Q. X. zname nie su.

15. Zo spravy zamestnavatela matky CELLTEX s.r.0., so sidlom Vilova 2, Bratislava, doruéenej sudu diia
19.11.2024 vyplyva, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti od 17.08.2020. Je zodpovedna, spolahliva
a dosahuje dobré vysledky. Priemerny Cisty prijem matky je priblizne 1 000,- eur mesacne.

16. Zo spravy Skoly umeleckého priemyslu, Kezmarok, doruéenej sidu diia 19.11.2024 vyplyva, Ze mal.
B. je ZiaCkou I. B triedy v Studijnom programe propagacné vytvarnictvo. Ma vybornu Skolsku dochadzku.
Jej vychovno - vzdelavacie vysledky su velmi dobré. Naklady spojené s nastupom do Skoly - uhrada
rodiCovského prispevku 40,- eur. ivodné naklady 25,- eur, vytvarné pombcky a material 30,- eur a
vydavky na Skolsky internat.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu dia 10.12.2024 vyplyva, Ze maloleté deti X.
pochadzaju z manzelského zvazku matky W. X., N.. XX.XX.XXXX a otca Q. X., N.. XX XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 7P/20/2015-45- pravoplatnym dria 09.03.2015, sud
schvadlil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky a
otca sud zaviazal prispievat' na vyzivu maloletého M. po 90,- eur mesaéne, maloletu B. po 60,- eur
mesacne a maloletého Y. po 50,- eur mesacne. Otec bol zaviazany zaplatit nedoplatok na vyZivhom
na maloleté deti za obdobie od 01.12.2014 do 30.01.2015 v Uhrnnej sume 270,- eur mesacéne, v dvoch
splatkach do 31.03.2015 do ruk matky. Rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 7P/175/2015-54,
pravoplatnym dria 20.10.2015, sud manzelstvo rozviedol a na €as po rozvode schvalil rodi¢ovsku dohodu
uzavretu uc€astnikmi, v zmysle ktorej sa maloleté deti zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude povinna a opravnena spravovat ich majetok a otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého
M. po 90,- eur mesaéne, maloletej B. po 80,- eur mesacne a maloletého Y. po 50,- eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, vopred do 15. dia toho ktorého mesiaca do ruk
matky. Otec sa bude s maloletymi detmi stykat neobmedzene, na zaklade mimosudnej dohody rodiov.
Diia 03.12.2024 sa na zaklade telefonického dohovoru na UPSVaR Rozhava dostavila matka, ktora
navrh podala, a k predmetnej veci uviedla nasledovné. Na podanom navrhu na zvy3enie vyZivného
trva v plnom rozsahu. VyZivovaciu povinnost' si otec vo¢i maloletym detom M. X., N.. X.X.XXXX, B.
Xo, N XIXXXXX, Y. X, N. XXX XXXX, od rozsudku sudu neplni. Matka je poberatelkou nahradného
vyzivného z miestneho UPSVaR. Od &asu pravoplatného rozsudku preslo obdobie deviatich rokov,
za ktoré sa potreby maloletych deti podstatne zmenili. Matka je samozZivitelkou rodiny a velmi tazko
znasa svoju ekonomicku situaciu. Podanym navrhom Ziada zaviazat’ otca, aby prispieval na vyzivu
maloletych deti sumou 200,- eur mesacne na kazdé dieta, nakolko je to jeho rodi€ovska povinnost.
Matka uvadza, Ze otec nie je s maloletymi detmi v osobnom ani telefonickom kontakte. Nekupuje im
dar€eky ani iné pozornosti. Neprispieva na o3atenie, ani na mimoriadne vydavky maloletych deti. Toho
Casu prebieha vodi otcovi vo veci neplnenia si vyZivovacej povinnosti trestné stihanie. Podla vedomosti
matky, otec maloletych deti Zije v Ceskej republike. Matka sa s nim nekontaktuje. Matka, ktora navrh
podala, (od augusta 2024) byva spolu so Styrmi maloletymi detmi v dvojizbovom byte na ul. V. XXXX
M. N. B.. Matka ma v osobnej starostlivosti aj maloletu N. H., ktora pochadza z jej iného zvazku.
Byt je vo vlastnictve starej matky maloletych deti, ktora je sucastou ich domacnosti. Ide o do¢asné



byvanie rodiny. Matka uvadza, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti (rodinny dom) v F., ktora je toho ¢asu
v rekonstrukcii. Matka pracuje v spolo€nosti CELTEX, s.r.o., v trojzmennej pracovnej dobe. V Case
nepritomnosti matky v domacnosti jej v starostlivosti pomaha stara matka deti. Jej mesacny prijem je vo
vySke 720,- eur mesacne, pobera invalidny déchodok vo vySke 184,90 eur a pridavky na maloleté deti
vo vyske 240,- eur. Malolety M. navstevuje 2. roénik SOS Technickej v Rozfiave. Maloleta B. navstevuje
Strednu Skolu umeleckého priemyslu v Kezmarku, kde sa vzhladom na Studium v inom okrese zdrziava
na Skolskom internate. Malolety Y. navstevuje 8. roénik Zakladnej Skoly Zlata v RoZhave. Maloleté deti
maju pravidelnu Skolsku dochadzku. Ich vyu€ovacie vysledky su podfa tvrdenia matky dobré. Svoje
vydavky matka uviedla vo svojom navrhu, s ktorym sa aktualne stotoZfiuje. Maloleté deti su vedené v
pediatrickej ambulancii MUDr. Dovcovej v RozZhave. Prekonavaju len bezné respirané ochorenia. S
maloletym Y. v minulosti absolvovali operaciu dolnej kon&atiny, toho ¢asu je v sledovani odbornikov v
oblasti ortopédie. V zaujme maloletych deti je skuto¢nost, aby sa na ich potrebach podiefali obaja rodicia
podfa svojich moznosti a schopnosti s prihliadnutim na ich dalSi psychicky, fyzicky a sociélny vyvin.
Pri rozhodovani poukazujeme na ¢as od poslednej sudnej Upravy vyzivhého a na naklady suvisiace
s plnenim ich povinnej Skolskej dochadzky, dospievanim maloletych deti, aktivnym trdvenim volného
Casu a kazdodennymi opodstatnenymi potrebami. Podany navrh matky maloletych deti, je z pohladu
kolizneho opatrovnika dévodny a sleduje ich najlepsi zaujem.

18. Z protokolu doZiadaného sudu v Ceskej republike bolo zistené, Ze otcovi bol navrh matky vratane
prilozenych listin doru€eny dfia 03.02.2025.

19. Z vykonaného dokazovania doZiadanym stidom v Ceskej republike vyplyva, Ze otec je prihlaseny
k trvalému pobytu na adrese P. XXX, XXX XX H. - V., Ceskéa republika. Otec nie je evidovany v
Insolven&nom registri, nie je vlastnikom nehnutelného majetku na Gzemi Ceskej republiky. Otec nie
je v evidencii registra poistencov z titulu zamestnania, nepobera davky nemocenského poistenia,
déchodkové davky, je v evidencii SZCO od 08.02.2017 az doposial. Zo spravy finanéného dradu vyplyva,
Ze za obdobie 2021 podal dariové priznanie ako SZCO, pri¢om zéklad dane bol vo vyske 74.703,- K&
(cca 3.900,- eur). Za obdobie 2022 nebolo podané dariové priznanie. Od roku 2021 otec nepoberal
davky Statnej socialnej pomoci, davky hmotnej nadzi, davky oséb so zdravotnym postihnutim a prispevok
na opatrovanie. Otec nebol a nie je v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Zo spravy Ceskej spravy
socialneho zabezpedenia vyplyva, Ze otec je vedeny ako SZCO od 08.02.2017.

20. Z pripojeného spisu sp.zn. 7P/175/2015 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo
dria 10.09.2015, sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a na ¢as po rozvode schvalil rodi¢ovsku dohodu
uzavretu uc€astnikmi, v zmysle ktorej sa maloleté deti zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude povinna a opravnena spravovat ich majetok a otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého
M. po 90,- eur mesacne, maloletej B. po 80,- eur mesacne a maloletého Y. po 50,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca do ruk matky.
Otec sa bude s maloletymi detmi stykat neobmedzene, na zdklade mimosudnej dohody rodiov.

21. Podla ust. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

22. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

24. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ust. § 78 ods. 1
ZoR. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skutoénostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného, avsak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. ... Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov
je potrebné porovnat okolnosti v €ase vydania predchadzajiceho rozhodnutia s okolnostami v Case
nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uz
na strane maloletého dietata, alebo na strane rodiCov. Takouto zmenou mdze byt podstatne vysSi
vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vy&Sieho stupfia, podstatné zvySenie Ci zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodicov,
pripadne zmena poctu vyzivovanych oséb u rodiCov (rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dha
06.09.2016, ¢.k. 3CoP/15/2016).

26. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze navrh matky je dévodny a na strane u€astnikov
konania doslo k objektivnej zmene pomerov zakladajicej zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom (ust.
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Posledna sudna Uprava vyzivného bola v roku 2015, kedy Okresny sud
RoZhava rozsudkom zo dria 10.09.2015, ¢.k.: 7P/175/2015 manzelstvo u€astnikov rozviedol a na ¢as
po rozvode schvalil rodi¢ovsku dohodu uzavretu ucastnikmi, v zmysle ktorej, sa maloleté deti zveruju do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude povinna a opravnena spravovat' ich majetok a otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého M. po 90,- eur mesacne, maloletej B. po 80,- eur mesacne a maloletého
Y. po 50,- eur mesacne.

27. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vSetku starostlivost a vydavky na deti zabezpeCuje vyluéne
matka. Otec sa na potrebach deti nepodiefa. Deti nekontaktuje, iba zriedka, detom neblahozZela k
sviatkom ani neposiela dary. Otec si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ pravidelne, preto bola matka
nutena si ju vymoéct trestnym oznamenim. V sucasnej dobe je matke poskytované nahradné vyzivné
vyplacané tunajSim uradom prace.

28.V Case posledného rozhodovania o vyZivhom boli maloleti M. a B. Ziakmi prvého stupria na zakladnej
8kole a malolety Y. navstevoval predskolské zariadenie. V sucasnej dobe navstevuju mal. M. P. B.
strednu Skolu a mal. Y. druhy stuperi zakladnej Skoly. So stupajucim vekom deti stupaju ich vydavky na
stravu, oSatenie, obuv, Skolské potreby, drogériu, kozmetiku, aktivity a pod. MozZno tak konstatovat, Ze
nepochybne doslo k zdsadnej zmene pomerov na strane opravnenych. Matka deklarovala vydavky na
maloleté deti Specifikované vyssie. Mesaéné vydavky na maloleté deti su vo vySke presahujucej sumu
1.000,- eur. Na jedno dieta je to v sume prevySujucej 350,- eur mesaCne. Matka ma zvySené vydavky
na mal. B., ktord navstevuje strednu Skolu v KeZmarku a s tym suvisiace naklady na Skolsky internat
40,- eur mesacne, stravné 110,- eur mesacne a cestovné vydavky okolo 20,- eur mesacne. Maloleta
nosi dioptrické okuliare, €o pre matku predstavuje dalSie zna¢né vydavky. V pripade mal. Y. su zvySené
vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Malolety podstupil v minulom roku reoperaciu pravej
nohy, nakolko mu je diagnostikované ochorenie - plocha noha statickd. Malolety pravidelne absolvuje
lekarske kontroly v KoSiciach, a tym ma matka zvy$ené cestovné vydavky.

29. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako je
jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj



dietata, jeho kulturne, rekreacné potreby a podobne. V prirodzenom vyvine deti dochadza aj k va&Siemu
zaujmu o mimoskolské aktivity, zaujmové &innosti a vytvaranie socialnych vazieb. Treba poznamenat,
Ze mal. M. P. B. su vo veku, kedy sa snazia zalenit, vyhladavaju spolo€nost, vytvaraju a buduju vztahy,
aktivne sa zapajaju do diania v spolo&nosti, zu€astiuju sa réznych kulturnych podujati, zaujmovych
krazkov a pod. S ich spolo€enskym Zivotom su teda spojené aj oddvodnené vydavky, ktoré znasa vyluéne
matka. Otec sa na tychto, ani zakladnych potrebach deti, nepodiela.

30. Pokial ide o pomery matky, toho €asu je zamestnana s priemernym &istym prijmom 1 000,- eur. Na
deti pobera pridavky v uhrnnej vyske 180,- eur. Matka je taktiezZ poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 184,90 eur. V su€asnej dobe Zije spolu s detmi a mal. N. u rodiCov v rodinnom dome, ktori jej
materialne pomahaju. Za ucelom stabilizacie finanénej situacie bola matka nutena si vybrat’ spotrebny
uver, ktory jej pomohol pokryt naklady na maloleté deti. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. N.,
na ktoru jej otec prispieva vyzivnym v sume 200,- eur mesacne. Svoje vydavky matka deklarovala a su
Specifikované vyssie. Matka poskytuje svojim detom starostlivost, vedie spoloéni domacnost, obstarava
¢innosti dennej potreby, s pripravou do Skoly a pod. Tym si plni vyZivovaciu povinnost k detom aj touto
formou a pini ju dobrovolne. Takto vykonavanu (osobnu) starostlivost mozno stavat’ na rovef pefiazného
plnenia.

31. Otec je toho Gasu samostatne zarobkovo &inna osoba v oblasti holigstvo, kadernictvo v Ceskej
republike. Matka deklarovala prijem otca z tejto €innosti okolo 1.500,- eur v &istom. Okrem toho si
otec privyraba, z toho jeho prijem predstavuje dalSich 500,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania
doziadanym sudom bolo potvrdené, Ze otec je vedeny ako SZCO od 08.02.2017 az doposial. Otec sa
s detmi nestyka. Naposledy ich videl niekofko rokov dozadu, ked' navstivil svoju rodinu na Slovensku.
Svoju vyzivovaciu povinnost si neplni, preto matka pobera nahradné vyzivné. Deti nijak nekontaktuje,
neblahozeld im na sviatky, neposiela dary. Otec nie je v kontakte ani s matkou deti, nezaujima sa o
ich zdravotny stav, Skolské vysledky, zaujmy aktivity, o to, ako sa im dari. Otec mal dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletej dcére v Ceskej republike. Maloletl si vak osvojil aktualny partner jeho byvale;
priatelky, a teda otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Otec sa Ziadnym
spOsobom nevyjadril k navrhu, nezdokladoval svoje prijmy, vydavky, neuviedol Ziadne okolnosti napriek
tomu, Ze mal vedomost' o predmete konania. Sud ho vyzval, aby zdokladoval a preukazal svoje prijmy
a vydavky, svoju edi¢nu povinnost' si nesplnil. V konani bol pasivny, €o len potvrdilo jeho postoj k
rodi¢ovskej zodpovednosti a zakonnej povinnosti.

32. Sud v tomto smere uplatnil princip potencionality prijmov povinného rodi¢a. Pri uplatneni principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto¢né
(faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Otec Ziadnym spdsobom nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by mu objektivne
branili v pracovnom vykone, pracovna schopnost nie je zniZzena a nebola preukdzana neschopnost
plnohodnotne pracovat. Je zrejmé, Ze otec je samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti, ktora mu
umoznuje dosahovat prijem a tym sa podielat na potrebach jeho deti. Je v produktivhom veku a v dane;j
oblasti podnika uz niekolko rokov. Z tvrdeni matky mozno tak ustalit, Ze otec dosahuje minimalne prijem
vo vyske 1.500,- eur mesacéne v Cistom. Vydavky na jedno dieta boli deklarované vo vySke minimalne
350,- eur mesacne. Sud konStatuje, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby sa podiefal na vyzive
deti sumou 200,- eur mesaéne na kazdé dieta. Zaverom sud dopifia, Ze vSetky tri maloleté deti vyrastali
fakticky bez otca a to najmenej, €o méze otec urobit, ked uz o ne nejavi Ziaden zaujem, je to, Ze sa bude
aspon podiefat na ich vyzive a pomernej Uhrade nakladov spojenych s ich starostlivostou.

33. Pri uplatneni principu potencionality prijmov povinného rodi¢a a zohladneni opravnenych potrieb deti
sud uzavrel, Ze stanovena suma vyzivného vo vysSke 200,- eur na kazdé dieta, je primerana potrebam
deti. Takto uréené vyzivné plne zodpoveda kritériam v zmysle zakona o rodine o ur€eni vyzivného
na maloleté dieta, zohfadriuje zmenu pomerov na strane deti ako aj na strane oboch rodiCov a vyvoj
Zivotnych nakladov.

34. Sud priznal zvySené vyzivné od 01.10.2024, &im povinnému otcovi vzniklo za uvedené obdobie do
31.05.2025 dIzné vyzivné v uhrnnej sume 3.040,- eur (na mal. M. je dIZzné vyZivné vo vySke 880,- eur /8
mesiacov x 110,- eur/, na mal. B. je dIZné vyzivné 120,- eur /8 mesiacov x 960,- eur/, na mal. Y. je dIZzné



vyzivné 1.200,- eur /8 mesiacov x 150,- eur/). DIZné vyZivné je otec povinny uhradit matke do troch dni
od dorucenia tohto rozsudku.

35. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdéze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



