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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Elisky Har Tzvi vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/
R. P, narodeny XX.XX.XXXX a 2/ R. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., deti matky: E.. E. P., narodena
XXXXXXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., t.€. bytom R. XX, XXX XX R., pravne zastupena
advokatom Mgr. Drahoslavom Potogekom, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice a otca: D. P., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupeny advokatom Mgr. Petrom Tro5&akom,
so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 27P/65/2025-27 zo dna 23. aprila 2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada , aby sud udelil suhlas namiesto
matky k prestupu maloletych deti na Zakladnu Skolu s materskou Skolou H. F. R..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,|. navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta,

Il. Ziaden z Uc¢astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.*

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, § 325, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, 2, § 328
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 52 zdkona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmenu Skolského zariadenia je potrebné posudzovat ako
podstatnu vec tykajucu sa maloletych deti, o ktorej maju rozhodnut obaja rodi€ia a v pripade, ak k ich
dohode nedéjde, mbze ktorykolvek z rodi€ov navrhnut, aby rozhodol sud. V danom pripade mal za
to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze nie je nevyhnutné
doCasne upravovat otazku zmeny Skolského zariadenia, kedZe by iSlo o prejudikovanie rozhodnutia
vo veci samej. Zdéraznil, Zze neodkladné opatrenie predstavuje len doasnu ingerenciu sudu a nema
prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Bez suhlasu matky nemdze otec zmenit Skolské zariadenie
maloletych deti. Otec vo svojom navrhu neosvedgil potrebu okamzitého rozhodnutia sudu, ktorym by



bolo potrebné naliehavo nahradit’ sihlas matky s prestupom maloletych deti. Takato zdsadna otazka by
sa nemala rieSit prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, v ktorom nie je mozné vzhfadom na
kratku lehotu vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie potrebné na hodnoverné a dostatoéné zistenie, ¢o je
v najlepSom zaujme maloletych deti. Vzhfadom na uvedené navrh otca zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z Gu&astnikov nema narok na ich nahradu.
lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov konania

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dbvodu nesplnenia procesnych podmienok,
poruSenia prava na spravodlivy proces, inej vady konania, nevykonania navrhnutych dékazov,
nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci a tieZ z dévodu neuplne alebo
nespravne zisteného skutoéného stavu veci. Pravne posudenie sudu povaZuje za vecne nespravne,
nezakonné, nezodpovedajuce ani sudnej praxi a poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 7CoP/66/2021 zo dfia 16.08.2021 a na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
24CoP/49/2023 zo dita 13.07.2023. Poukazal na navrh z ktorého vyplyva absolutne Specificka situacia
na strane maloletych deti, kedy matka kona v rozpore s ich najlep§im zaujmom. Opéatovne opisal postoj
a spravanie maloletych deti, matky, ¢i poukazal na odporu&ania psychologi¢ky. Dévodom prestupu
je aktualne zhorSeny zdravotny stav maloletych deti, opakované navstevy pohotovosti a riziko vzniku
post traumatickej poruchy. S ohfadom na predpokladanu dizku konania vo veci samej je vylugené, aby
maloleté deti v kratkom Case prestupili do Z&kladnej Skoly H. F. R., €o nie je v sulade s najlepSim zaujmom
maloletych deti. Zmena $koly je so zretefom na opisané vynimocné okolnosti nevyhnutna a ¢akanie na
pripadny rozsudok vo veci samej by spdsobilo dalSie pretrvavanie naruSenia a zhorSenia psychického
stavu mal. deti. Vzhladom na uvedené navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze bude vyhovené jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Matka sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi, pretoZze sa navrh otca
sa nezaklada na pravdivych informéciach, ale na dalSich extrémnych manipulativnych tendenciach
otca a jeho priatelky ovplyviiovat deti proti nej, o sa odrédZza na ich psychickom stave. Psychické
problémy sa u deti zac€ali objavovat v marci 2024 so stale sa rapidne zhor3ujucou tendenciou, kedy
ju otec dostal za velmi dramatickych okolnosti z ich vlastného rodinného domu a nastahoval si tam
priatelku, ¢im ju prakticky odrezal od deti. Velmi dobre to vyjadruje obsah a zavery znaleckého posudku
€. 20/2025 zo dia 28.02.2025 od H.. D. M. v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Z
uvedeného znaleckého posudku je zrejmé a evidentné aj to, ktoré informacie prezentované jednotlivymi
rodiémi su pravdivé a ktoré su faloSné a klamlivé. Otcom predkladané spravy od psychologicky
povazuje za tenden¢né, predpojaté, jednostranné a nezakladajuce sa na objektivnhom hodnoteni ani
obojstrannych informacii, ktoré vydala osoba, ktora v minulosti pravdepodobne uz podplatne pomahala
otcovi psychologickou pripravou ziskat preukaz pre nosenie zbrane a pre rozSireny zbrojny preukaz
pre automatické sekvencéné zbrane. Vyjadrila velmi vazne obavy, Ze v pripade nespravnych sudnych
opatreni na zastavenie pokraCovania bezpravia otca. Uviedla, Ze deti nepo&uvaju uz ani otca, pretoze
ich vychovava Uplne cudzia osoba (otcova priatefka). Pre umelé nepriatelstvo vykonStruované otcom
a jeho priatefkou maloleté deti padaju stale do horSich psychickych stavov s ohrozujicimi nasledkami a
ich stav sa zhorSuje natolko, Zze v su€asnosti uzivaju silné psychofarmaka. Tvrdenia o tom, Ze sa pozna
s psycholégom E.. P. sa nezakladaju na pravde, pretoze prvy krat ho videla na zmierovacom konani
na sude a sudom nariadena spolupraca s B. J. zlyhala Udajne pre neprispdsobilost otca. Opisala, ako
sa maloleté deti za&astnili dfia otvorenych dveri na Zakladnej Skole v H. F. R. s priatelkou otca a jej
matkou, priCom priatelka vystupovala ako ich matka. Rovnako opisala spravanie otca, ktory chodi do
réomskych osad v P. a Q. a nahovara rodi€ov rémskych deti za peniaze, alkohol, sladkosti a nakup v
supermarkete, aby doniesli zapisnicu z policie o tom, Ze proti nej svedgili o tdajnom tyrani romskych deti
v 8kole, dbkazom €oho su Cerstvo skon€ené priestupkoveé konania o Eom predlozila aj zapisnice z policie
o uskuto€nenych vysluchoch. Na zaklade uvedeného navrhla odvolaciemu sudu zamietnut navrh otca.

8. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zadsad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je nedbévodné.

10. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Predmetom prieskumu pred odvolacim sudom sa stala otdzka posudenia spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie o nesplneni predpokladov pre prijatie zaveru o potrebe a nevyhnutnosti prijat opatrenie
vo forme procesného institutu. Sud prvej indtancie navrhu otca nevyhovel s tym, Ze situacia v danej veci
nie je tak nevyhnutna, tak aby nezniesla odklad. Odvolaci sud ma za to, Ze zaver sudu prvej inStancie
o zamietnuti ndvrhu je spravny a to z nasledovnych dévodov.

15. V predmetnej veci otec Ziada prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia nahradenia suhlasu
matky s prestupom maloletych deti na inG zakladnu Skolu nez aku doposial navstevuju. Sud uzavrel, Ze
zmena Skolského zariadenia maloletych deti je podstatnou vecou, ktora sa ich tyka a pokial sa rodicia
na zmene Skolského zariadenia nevedia dohodnut, potom je potrebné, aby vo veci bolo rozhodnuté
sudom. Podla nazoru sudu v ramci riadneho konania vo veci samej, kde bude vykonané riadne a najma
rozsiahle dokazovanie.

16. Sud prvej inStancie spravne pristupil k preskimavaniu predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Je zrejmé, Ze charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je jeho potrebnost.
Osvedc&enie potrebnosti nariadenia neodkladného opatrenia vzdy zabezpecuje ochranu poruseného
alebo ohrozeného prava ucastnika konania. Toto zabezpec&enie spoc&iva vo vytvoreni situacie pre
efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokraovalo v konani bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa ziada .

17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Ako spravne uzavrel sud suhlas rodi€a na zmenu a prestup na ind Skolu nez doposial
maloleté deti navstevuju ako to Ziada otec je potrebné povazovat za podstatnu vec suvisiacu s vykonom
rodi¢ovskych prav. Medzi rodiémi doSlo k nezhode vo vztahu k tomuto opatreniu .Otec povazuje za
potrebné a nevyhnutné zaclenit maloleté deti v ich zaujme okamzite na inu Skolu. Za osvedZené je
mozno mat existenciu nezhdd medzi rodi€mi mal. deti , existencia tejto nezhody sa dotyka podstatne;j
veci, ktora suvisi s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Dané su podmienky pre postup podla
ustanovenia § 35 ZR. Takze v pripade, ak déjde medzi rodi¢mi k nezhode o tom, ¢o je skuto&ny zaujem
dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

19. Odvolaci sud sa stotoZriuje s prijatym zaverom sudu prvej indtancie, Ze pri nariadovani neodkladného
opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie
alebo aspori osvedCenie skutoénosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje



tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Uselom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti). Pri ich zistovani postauje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 22.09.2010, sp.
zn. 6 Cdo 171/2010).

20. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrebné bezodkladne vyriesit' situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porovnaj uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06). V ramci konania o
nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje naliehavost pozadovanej Upravy vzhfadom na
nevyhnutnost rozhodnut tak, aby sa prediSlo vzniku vaznej a nenapravitelnej ujmy.

21. Obsah neodkladného opatrenia sa bezprostredne dotyka maloletych deti .Vzhladom na existenciu
konfliktu medzi zaujmom rodi€a a zaujmom kazdého dietata je potrebné posudit, €iide o taky intenzivny
pripad, kedy situacia neznesie odklad.

22.V doterajSom priebehu konania bolo osved¢ené, Ze maloleté deti byvaju spolu s otcom a navstevuju
Zakladnu skolu v P., kde pbsobi ich matka ako ucitefka. Rovnako bolo osved¢ené z tvrdeni oboch
rodi€ov, ako aj z predlozenych dékazov, Ze obe maloleté deti prechovavaju k matke znacne negativne
emacie, strania sa jej, vyhybaju sa jej a odmietaju ju, pricom zo zaverov predloZzeného znaleckého
posudku €. 20/2025 zo diha 28.02.2025 (&.1. 69) vyplyva, Ze: ,...takéto postoje k matke nie su zrozumitelné
vysvetlitefné inak ako intenzivnym odierfiujucim a devalvujucim, odmietavym postojom otca smerom k
matke deti, ktory detom komunikuje a ovplyvriuje ich tak jednoznacne negativne vo vztahu k matke.*
Z uvedeného tak vyplyva, Ze negativny vztah oboch maloletych deti k matke je spGsobeny najma
v désledku spravania a postojov otca voc¢i matke, pri¢om zo znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze
negativny vztah maloletych deti nebol vytvoreny realnymi skisenostami s matkou a ani ich osobnymi
zazitkami s matkou. Negativny vztah deti k matke tak nie je primarne spésobeny spravanim samotnej
matky voci maloletym detom a odvolaci sud v predmetnom konani ani nemal osved¢ené také zavazné
a negativne spravanie matky, ktoré by bolo dévodom k okamzitému prestupu maloletych deti na
inu zakladnu skolu prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia. Otec sice poukazuje na stale
zhorSujuci sa psychicky stav maloletych deti, ktory ma byt spbsobeny pritomnostou a spravanim
matky, no sam neuvadza, ¢o pre zmenu tohto postoja maloletych deti sam kona. Rodinné vazby su tie
najsilnejSie, nie je pre to mozné ignorovat, &i podporovat postoj otca k matke, ktory by si mal uvedomit,
Ze aj napriek zaniku partnerského vztahu s matkou, obaja aj nadalej ostavaju rodi€mi s rovnakymi
rodiCovskymi pradvami a povinnostami k mal. detom, na starostlivosti a vychove by mali mat moznost
sa podielat’ obaja rodicia v rovnakej miere, ¢o nepochybne je aj v najlepSom zaujem mal. deti.

23. Pokial otec v podanom odvolani poukazoval na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda
sudnej praxi, odvolaci sud sa nemohol s touto odvolacou namietkou stotoznit. Otec poukazoval najma
na dve rozhodnutia odvolacich sudov, kde v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
doSlo k nahradeniu suhlasu rodi¢a so zapisom, resp. prestupom maloletych deti do zakladnej Skoly,
av8ak iSlo o rozhodnutia, ktoré vychadzali z iného skutkového stavu a zohladfiovali Specifickost’ danej
situacie. Pokial ide o uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoP/66/2021 zo dna 16.08.2021
(pozn. odvolacieho sudu: spravne ma ist o rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach) tak dévodom
nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletej do zakladnej Skoly formou neodkladného opatrenia bola
ta skutocnost, Ze maloleta dovfsila X rokov svojho veku a dosiahla tak Skolsku spésobilost v septembri
2021 na nastup do zakladnej Skoly, no rodi¢ia sa nevedeli dohodnut’ a hrozilo poruSenie jej prava na
vzdelanie, kedZe v €ase rozhodovania nebola zapisana do Ziadnej zakladnej Skoly. V pripade uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 24CoP/49/2023 zo dfia 13.07.2023 (pozn. odvolacieho sudu: spravne
ma ist’ o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove) iSlo o Specificku situaciu, kedZe jedno maloleté dieta
v priebehu letnych prazdnin dosiahlo vek X rokov, nebolo vObec zapisané na Ziadnu zakladnu Skolu
od nasledujuceho Skolského roka, teda rovnako hrozilo porusenie jeho prava na vzdelanie a v pripade
druhého maloletého dietata (surodenca) muselo formou neodkladného opatrenia déjst’ k nahradeniu
suhlasu otca s prestupom na 3kolu, ktord mal navstevovat jeho surodenec z dévodu vzajomného
mimoriadne silného surodeneckého vztahu a negativnych désledkov odluéenia surodencov, ktoré sa uz



v minulosti prejavili. V predmetnom pripade vSak nenastala ani jedna z opisanych situacii, kedZe obe
deti su zapisané a navstevuju Zakladnu Skolu v P., teda je zabezpeCené ich Ustavné pravo na vzdelanie.

24. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zadverom sudu , Ze potrebné vykonat dokazovanie vo veci
samej , kde sa vyhodnotia vSetky relevantné okolnosti pripadu a posudi sa, &i je nesuhlas matky so
zmenou Skolského zariadenia dévodny a je potrebné, aby suhlas matky bol nahradeny autoritativnym
rozhodnutim sudu. Vo veci samej sud vykona dokazovanie okrem iného bude dbleZité aj zistenia
nazoru maloletych deti sudom, ktory nazor sud vyhodnoti komplexne s dalSimi vykonanymi dokazmi
a prihliadne na najlepsi zaujem dietata. V konani vo veci samej tak sud posudi a vyhodnoti tvrdenia
otca a matky, dovody pre zmenu Skolskej dochadzky, ktori maju deti vykonavat' na inej Skole. Sud
posudi dévodnost daného rozhodnutia otca 0 zmene zakladnej Skoly v danom pripade o mieste jej
plnenia u oboch maloletych deti. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté deti je samozrejme
povinnostou sudu prihliadat’ na najlepsi zaujem dietata a chranit najzranitelnejSich ¢lenov spolo€nosti.
Kazdy z rodi¢ov musi dostat’ priestor na vyjadrenie svojho nazoru v dostatoénom priestore, a preto nie
je mozné nateraz povazovat zmenu doterajSej Skoly za inu aj napriek tvrdeniam otca za nevyhnutné a
prijimat’ opatrenia formou neodkladného opatrenia.

25. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem bude naruseny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladne;j
Upravy jeho pomerov.

26. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudz rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Z tvrdeni otca nie je mozné mat za preukdzané, Zze nenariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia by maloleté deti utrpeli zavaznu a nenapravitelnt ujmu pokial neddjde k okamzitému zasahu
sudu a zmene 3koly , ktord maloleté deti navstevuju.

28. S poukazom na uvedené odvolaci sud tak nemal za to, aby tato situacia v pripade maloletych deti
bola natolko Specificka, aby odévodriovala okamziti a bezodkladnu upravu pomerov oboch maloletych
deti. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ziaden z G¢astnikov
konania nepodal v ramci odvolacieho konania navrh na rozhodovanie o trovach odvolacieho konania,
preto Ziadnemu uc€astnikovi nebol priznany narok na ich ndhradu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov3:0 (§3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



