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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35724803, so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov,
zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739 so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
Cast’ Ruzinov; proti povinnému: A. B., datum narodenia: XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX, XXX XX D.;
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rébert Rychtarcik, sidlo exekutorského uradu: 1.maja 223/25, 058
01 Poprad; pre vymozenie prisluSenstva, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/3107/2022 zo dfia 25.02.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/3107/2022
zo dfia 25.02.2025 vydaného vy$Sim sidnym uradnikom zamieta.

II. Opravnenému sa narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
14.11.2022 domahal od povinného vymoZenia prisluSenstva, a to na zaklade exekuénych titulov -
1/ Rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/14/2020 zo diia 27.01.2021, ktory nadobudol
vykonatelnost dfia 09.07.2021, 2/ Uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/14/2020 zo
dfia 14.06.2021; 3/ Uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/14/2020 zo dna 27.10.2021
(dalej len ,exekucné tituly“). Sud na zaklade predmetného navrhu na vykonanie exekucie vydal dna
28.11.2022 poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/3107/2022 sudnemu exekutorovi - JUDr.
Rébert Rychtarcik, sidlo exekutorského uradu: 1.maja 223/25, 058 01 Poprad, ktory exekuciu vedie pod
sp. zn. 145EX 1036/22.

2. Uznesenim sp. zn. 54Ek/3107/2022 zo dan 25.02.2025 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a Il. vyrokom rozhodol, Ze opravneny ma vodi
povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vySke 26,44 eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie. Predmetné uznesenie sud v osobe vysSieho sudneho Uradnika odévodnil tym, Ze sud sa ako
prvou otdzkou zaoberal, &i boli splnené podmienky na podanie navrhu na zastavenie exekulcie a to najma
¢i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny a ¢&i bol podany v lehote. Z predloZzenych dokumentov
mal sud za preukazané, ze upovedomenie o za€ati exekucie bolo doru¢ené povinnému dria 12.12.2022,
Co je preukazané aj doruenkou predlozenou sudnym exekutorom. Navrh povinného na zastavenie
exekucie bol doru€eny priamo sudu dfia 18.12.2024, ize povinny podal navrh na zastavenie exekucie
po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie v
zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, pri€om povinny v navrhu nenamieta skuto¢nosti, ktoré nastali
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie a nejedna sa ani
o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit. Povinny ale v navrhu na
zastavenie exekucie namietol nedoru€enie Rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/14/2020



zo dnia 27.01.2021. Sud preto na zaklade navrhu povinného na zastavenie exekucie pisomnostou
zo dia 14.01.2025 poziadal Okresny sud Bardejov, ktory je preberajucim sudom po Okresnom sude
Svidnik, ktory zanikol ku driu 31.05.2023 a ktory predmetny exekucny titul vydal, o zaslanie doru¢enky
k predmetnému exekuénému titulu, a to z dévodu preskimania formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu. Tunaj8i sud pri skimani, €i exekucny titul rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/14/2020
zo dnia 27.01.2021 bol povinnému riadne doru¢eny vychadzal zo skutoénosti vyplyvajucich z odpovede
doru€enej tunajSiemu sudu zo strany Okresného sudu Bardejov. Z predloZenej doruéenky ma sud
za preukazané, Zze Okresny sud Svidnik zasielal exekuény titul na adresu trvalého pobytu povinného
vedenu v Registri obyvatefov SR - Chotca 138, 090 21 Chot€a. Z uvedenej adresy sa sudna zasielka s
exekuénym titulom vréatila Okresnému sudu Svidnik dfia 20.05.2021 s oznagenim ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote”. Okresny sud Svidnik na zaklade tejto skuto€nosti vyznacil pravoplatnost’ exekuéného
titulu a nésledne aj jeho vykonatelnost. Sud skimal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom a mal nesporne za preukazané, ze ku dfiu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo
vyroku exekucného titulu nesplinil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekulcia a aj exeku€né konanie sa teda
zacali dévodne. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany oneskorene priCom povinny v
navrhu nenamieta skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie a nejedna sa ani o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611
ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonnom stanovenej lehote staznost,, ktori oddvodnil
tym, Ze v Case doruovania exeku&ného titulu (platobného rozkazu) o tom nemal vedomost, nakolko sa
v tej dobe nachadzal v zahrani¢i a nemal vedomost’ ani o postupeni dlhu vymahac&skej spoloénosti EOS
KSI SLOVENSKO s.r.o. Bratislava, o €om malo byt vydané uznesenie sudu a zaslané povinnému. Sud
podla nazoru povinného nemal ani len vydat poverenie na vykonanie exekucie pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie opravneného. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat bankové opravnenia
ani pouzivat bankové Uvery. Postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi
— spotrebitelovi na inG osobu, ktora nie je bankou je neplatné. Povinny dal do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 41CoCsp/22/2022, v zmysle ktorého odvolaci sud poukazal
na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze podaci harok o podani
doporucenej zasielky je vzdy len dokazom o tom, Ze bola listova zasielka zaslana, ale nepreukazuje
obsah tejto listovej zasielky ani jej doru€enie (rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/3/2008 zo dria 02.04.2008).
Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je jednostrannym
ukonom preto jeho ucinky su podfa § 45 ods. 1 OZ podmienené tym, Ze ddjde diZznikovi. Podla § 45
ods. 1 OZ prejav vble pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. Ust. § 45 ods. 1 OZ
preto pouziva pojem ,dojde" t.j. Ze sa dostane do sféry dispozicie adresata. Pojmom ,déjde” resp.
dostane sa do sféry dispozicie je potrebné rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby zoznamit
sa s jej adresovanym pravnym ukonom, ¢im je potrebné chapat nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale aj pripady, ak doru¢enim listu alebo inej pisomnosti obsahujice;j
prejav vOle, do bytu adresata alebo do jeho postovej schranky, pripadne aj vhodenim oznamenia do
postovej schranky o uloZeni tejto zasielky, adresat hmotnopravneho ukonu, t.j. adresat listu nadobudol
prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je potrebné, aby sa adresat skuto¢ne oboznamil
s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacujuce je, Ze mal objektivne prilezitost tak urobit. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal dojdenie vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ do dispozitnej sféry Zalovaného. Rozhodnutie,
ktoré malo byt podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, nakoflko
nebolo doruené do vlastnych rik a na adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje a z toho dovodu je
exekucia nezakonna a nespravne vedena a povinny Ziada sud predmetnu exekuciu v celom rozsahu
zastavit. Materialnym predpokladom exekucie je exekuény titul, pri€om sud je povinny v priebehu celého
exekuéného konania, teda aj konania zacatého na zaklade navrhu opravneného ex offo skumat, &i
su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Povinnému nikdy nebolo doru¢ené do
vlastnych ruk uznesenie sudu o postupeni pohladavky opravneného BNP PARIBAS Pariz na iného
opravneného EOS KSI SLOVENSKO s.r.0., Bratislava, kde by sud povolil zmenu u€astnika exekuéného
konania. Povinny dalej poukézal na ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku a s tym suvisiacu
rozhodovaciu éinnost Ustavného sidu SR, v zmysle ktorého sid navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskumavat neprijatelné
zmluvné podmienky a existencia neprijatefnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Vnutrodtatna pravna Uprava, konkrétne ust. § 53 ods. 3



pism. e) Exekuéného poriadku, pokial ide o jeho doslovné znenie predpoklada opravnenie/povinnost
vecného prieskumu exekuéného titulu v pripade, ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom
nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky. Povinny dalej poukazal
na rozsudok NS SR zo dna 29.02.2022 sp. zn. 4Cdo/147/2021, v zmysle ktorého v spotrebitelskych
sporoch nesmie sud rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Povinny dalej poukézal na skuto¢nost,
Ze mu nebolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie — ak sa dorucuje fyzickej osobe plati, Ze
je vylu€ené tzv. nahradné dorucenie. Ak mu teda nebolo doruéené upovedomenie o zacati exekucie,
nemoze to nasvedCovat tomu, Ze svoje prava povinny nemohol riadne realizovat. Povinny dalej dal do
pozornosti sudu uznesenie OS BB sp. zn. 33Ek/1317/2020, ktorym sud zruSil uznesenie vydané vyssSim
sudnym dradnikom v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze v €ase zjednocujuceho
uznesenia US SR Plz. US 1/2022-9 postup pri rozhodovani nebol spravny, pretoze neskimal existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vymahany narok. Povinny dalej poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13Csp/12/2023 zo diia 02.11.2023 tykajuce sa moznosti
postupenia pohfadavky banky na inu osobu, ktora nie je bankou, rozhodnutie Krajského sudu Nitra
sp. zn. 9Cocsp/40/2022 zo diia 13.10.2022. Povinny dalej uviedol, Ze std konal v rozpore s Ustavou
SR a unijnym pravom, ked vydal poverenie na vykonanie exekucie. Neexistencia pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania, na
ktory sa musi vZdy prihliadnut' v kazdom $tadiu konania. Jednou z podmienok pre vedenie exekucie je
bez akychkolvek pochybnosti exekuény titul, ktory musi byt vykonatelny. Povinny dalej poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Banské& Bystrica sp. zn. 17CoCsp/5/2022 zo dria 30.03.2022 tykajuce sa
fikcie doru€ovania pisomnosti, pravnu Upravu ochrany prav spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ust. § 39 OZ, rozhodovaciu &innost krajskych sudov. Povinny je nazoru, Zze mu ako
ucastnikovi konania postupom sudu bola odriata moznost konat' pred sidom. Navrhovatel pouzil nekalé
obchodné praktiky, platobny rozkaz je v rozpore so zakonom a unijnym pravom, sud z uradnej povinnosti
ma prihliadat na prislunu judikatdru Stdneho dvora EU a sudov SR.

4. Predmetnu staznost povinného sud opravnenému z dévodu procesnej ekondmie (nenavySovania trov
exekucie) na vyjadrenie nezasielal. Povinny v predmetnej staznosti poukazal na rovnaké skuto&nosti
ako v navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorym skutoénostiam sa opravneny vyjadril a teda stanovisko
opravneného je sudu zname. Naviac povinny v podanej staznosti uvadzal argumenty nesuvisiace
s predmetnym konanim.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

11. Po preskiumani napadnutého uznesenia a obsahu podanej staznosti treba konstatovat, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne, pricom vy3Si sudny Uradnik ho aj dostatocne odévodnil. KedZe ani v



priebehu konania o staznosti sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, staznostny sud
musel staznost povinného ako nedévodnu zamietnut. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno
povazovat za porusenie, ¢i nereSpektovanie jeho prav.

13. V prvom rade sud rovnako ako vysSi sudny uradnik v napadnutom uzneseni poukazuje na
koncentraciu konania, ktora plati v exekuénom konani aj pre spotrebitelov. Povinny upovedomenie
o zacCati exekucie preukazatefne prevzal dra 12.12.2022 cestou splnomocneného zastupcu, €o
umoziuje aj ust. § 106 ods. 2 CSP (ktorého aplikaciu ust. § 61b ods. 1 EP nevyluduje). Ukon
splnomocneného (zvoleného) zastupcu, v tomto pripade prevzatie zasielky vykonava tento zastupca
nie vo svojom mene a na svoj uc€et, ale v mene a na ucet zastupeného uc€astnika konania, ma sa
za to, ako keby tento ukon vykonal sam zastupeny u&astnik konania, nakolko zo zastupenia vznikaju
prava a povinnosti priamo zastupenému (§ 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Nejedna sa o nahradné
doru€enie upravené napr. vo vSeobecnosti v ust. § 111 ods. 3 CSP, § 116 ods. 2 CSP, resp. pri
upovedomeni o zalati exekucie v ust. § 61b Exeku&ného poriadku (vylu€ujucom vSeobecnu pravnu
upravu nahradného dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP, resp. § 116 ods. 2 CSP). Navrh na zastavenie
exekucie podal povinny dfia 18.12.2024. Je teda zrejmé, Ze navrh podal po uplynuti 15 driovej lehoty
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, a teda sa v danom pripade jedna o navrh na zastavenie
exekucie bez odkladného ucinku, v ktorom méze povinny namietat’ iba skutonosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

14. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR ¢&. k. Il. US 483/2023-13 zo
dna 24. oktébra 2023, v ktorom (konkrétne v bode 15. oddvodnenia) vyslovil zaver: ,Koncentracia
konania vyplyvajuca z ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku sa prejavuje v tom, Ze povinny musi
v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t.j. v navrhu podanom do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie uviest vSetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku drfiu podania navrhu.
V dalSom navrhu na zastavenie exekucie méze povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie
nie je predlozena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto&nosti, ktoré objektivne bez
svojej viny nemohol uplatnit skér. Ustavny sud plne re$pektuje postavenie spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch ako strany pozivajucej vySSiu sudnu ochranu z hladiska jeho slabSieho pravneho postavenia
v spotrebitelskom vztahu, rovnako aj doktrinu ochrany spotrebitela vytvorend medzinarodnymi aj
vnutrodtatnymi sudmi. Na druhej strane povaZzuje za nevyhnutné, aby aj spotrebitel désledne reSpektoval
procesné limity prav a povinnosti ustanovenych zakonom (v danom pripade Exeku&nym poriadkom, IV.
US 106/2023).

15. Dalej sud poukazuje na skutodnost, Zze exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je rozsudok
(nejedna sa o rozsudok pre zmes$kanie) Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/14/2020 zo dha
27.01.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2Csp/14/2020-73 zo diia 14.06.2021 a uznesenie
sp. zn. 2Csp/14/2020-75 zo dha 27.10.2021 o priznani trov konania Zalobcovi (opravnenému).
Zalobcom v predmetnom konani je spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. (t.j. opravneny), ktorym na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.04.2018 medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia
s.r.o. Eistneinova 25, Bratislava a EOS KSI Slovensko s.r.o. bola na neho postipena pohladavka z titulu
zmluvy €. 84053487 zo dia 29.11.2016, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb
v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach (teda nejde o narok vyplyvajuci z titulu spotrebitelského
(bankového) uveru, ako uvadza povinny vo svojej staZznosti). Rovnako nie je exekuénym titulom
platobny rozkaz vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatelné
zmluvné podmienky a existencia ktorych podmienok by mala vplyv na vymahany narok v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

16. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho
sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie je len Ustavne konformna,



ale aj eurokonformna interpretacia zakonov (m. m. lll. US 666/2016, ZNaU 50/2016). Za urgitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vélu zakonodarcu,
ale aj vblu unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, a dokonca niekedy aj nad
volu zakonodarcu. V tomto smere je preto nevyhnutné poukézat na to, Ze Sudny dvor EU judikoval,
Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie je 0 moznosti, ale o povinnosti:
,Uloha, ktor v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje pravo Spologenstva, preto nie je
vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffia
taktiez povinnost' preskumat ex offo tuto otadzku, pokial je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu® (rozsudok C-243/08, E.:E.:C.:XXXX:XXX, bod
32). Sud ma pritom tento ciel naplnit’ s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre ochranu
verejného poriadku (porovnaj uznesenie C-76/10, E.:E.:C.:XXXX:XXX, bod 50), a to bez ohladu na
zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, E.:E.:C.:XXXX:XXX, bod 47). Sudny
dvor EU taktiez prijal zaver, Ze ex offo prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa méa vykonat aj
v konaniach vymahacej povahy, napr. v insolvenénom konani (rozsudok C-377/14, E.:E.:C.:XXXX:XXX)
¢i v exeku€nom konani (C-448/17, E.:E.:C.:XXXX:XXX). Ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku
blizSie nekonkretizuje konanie, resp. formu rozhodnutia, ktorym bol v danom konani priznany narok
opravneného, neobmedzuje svoju aplikaciu len na urCité druhy konani. V tejto suvislosti staznostny
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US 1/2022 z 15. juna
2022, podra ktorého: ,Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku, podla ktorej
vSeobecnému sudu v exekuénom konani prindlezi skumat exekuény titul — platobny rozkaz vydany
vy88im sudnym Uradnikom z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod
v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda
naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS."

17. Preskimanim exekuéného titulu mal sud preukazané, Ze aj sud v zakladnom konani posudil Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb ako zmluvu spotrebitefskd a tuto podrobil sudnemu prieskumu, o
vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia. Rovnako bola v predmetnom konani rieSena aj otazka
aktivnej vecnej legitimacie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., ktory bol v konani oznageny ako
Zalobca. K postupeniu pohladavky vymahanej v predmetnom exeku€énom konani tak nedoslo po vydani
exekuéného titulu, ale pred jeho vydanim, ktora skuto¢nost bola zohladnena sudom prvej indtancie
(Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 09.04.2018 medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia s.r.o.,
Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.0.). Exekuénému
sudu tak neprindlezi v tomto Stadiu konania vyjadrovat sa k otazke aktivnej vecnej legitimacie
opravneného, pripadne namietky mal v tomto smere povinny uplatnit’ v zakladnom konani pred sudom
a to v €ase pred vydanim exeku€ného titulu. Pre exekuény sud je bez akéhokolvek pravneho vyznamu
skuto€nost (pravna i skutkova), ktora existovala uz v ¢ase vydania exekuéného titulu a ktorou sa povinny
mal spravne branit' v zakladnom konani. Pravoplatnostou exeku&ného titulu totiz tieto skutonosti stratili
relevanciu. K naprave exekuéného titulu ma totiz dochadzat v ramci zékladného (nachadzacieho)
konania, nie az v ramci konania vykonavacieho. Posudzovat' spravnost, resp. zakonnost exekuéného
titulu tak exekuény sud skutoéne mbze, ale len vynimocne, a to len v pripadoch, kedy to stanovuje
Exekuény poriadok (spominany § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku).

18. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 203/2009 zo dfia 9.12.2009
(a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 3/2011 zo dha 28.3.2012)
v zmysle ktorého ,exekuény sud nie je bezvyhradne viazany doloZzkou vykonatelnosti, ktorou je opatrené
rozhodnutie iného organu a posudzuje otazku vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia samostatne, ¢o
v neposlednom rade vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (pozn. v aktualnom
zneni § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku) sud vykonal dokazovanie (doZiadanim Okresného sudu
Bardejov) ohfadom néleZitého doru¢ovania exekuéného titulu povinnému a mal preukézané nasledovné
skutocnosti:

1)  Rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/14/2020-63 zo diia 27.01.2021 bol povinnému
dorucovany do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu a to: Chot€a 138 (na uvedenej adrese hlaseny
trvaly pobyt od 14.07.2016) s tym, Ze zasielka sa sudu vratila dfia 20.05.2021 s oznamenim postového

doruCovatela “zasielka neprevzata v odbernej lehote”.



2) Opravné uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/14/2020-73 zo dnha 14.06.2021 bolo
povinnému doru€ované do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu a to: Chot¢a 138 s tym, Ze zasielka sa
sudu vratila 14.07.2021 s oznamenim postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.
3) Uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/14/2020-75 zo dfia 27.10.2021 (rozhodnutie
o vyske trov) bolo povinnému doru¢ované do vlastnych riuk na adresu trvalého pobytu a to: Chot&a 138
s tym, Ze zéasielka sa rovnako sudu vratila s oznamenim postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®.

19. Podla ust. § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

20. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

21. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

22. Ku skuto€nosti tvrdenej povinnym, Ze sa tento v €ase doruCovania sudnych pisomnosti na
adrese trvalého pobytu nezdrziaval sud udava, Ze je povinnostou kazdého spravat sa zodpovedne
a v pripade nepritomnosti zabezpe it si preberanie pisomnosti splnomocnenou osobou, pripadne
poziadat postového dorucovatela o doposielanie pisomnosti na nim uvedenu adresu. Dévodova sprava
k ust. § 111 CSP uvadza: ,Doru€ovanie do vlastnych ruk sa navrhovanou pravnou upravou zjednoti
a vyrazne zefektivni zavedenim proklamovanej zasady prisnej zodpovednosti za spravnost’ Udajov
zapisanych vo verejnych registroch a zodpovednosti za riadny priebeh konania, ktora je esenciou
prejednacieho principu (€l. 8). Pri pisomnostiach doru€¢ovanych do vlastnych ruk méze ich prijatie na
dorucenke potvrdit adresat zasielky alebo nim splnomocnena alebo poverena osoba.” Fikcia doruéenia
zakotvena v ust. § 111 ods. 3 CSP je totiz zaloZena na prisnej procesnej zodpovednosti strany sporu,
ktora ma za u¢elom moznosti realizacie svojich procesnych prav dbat o to, aby bola Statnymi organmi
zastihnutelna, resp. aby mala moznost’ sa oboznamit' s dradnymi zasielkami a na tieto reagovat. Pre
uplatnenie fikcie doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP nie je podstatné, ¢i sa adresat na adrese trvalého
pobytu, resp. na adrese uvedenej nim na doru€ovanie pisomnosti zdrZziava. Povinny inU adresu na
doru€ovanie neoznamil a na adrese trvalého pobytu opakovane suidom doru€ované zasielky nepreberal.
Pokial povinny poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/22/2022
sud udava, Ze v premetom konani nebolo preukazané doru€ovanie pisomnosti povinnému cestou
podacieho héarku, ale samostatnej listovej zasielky vratenej sudu (celej obalky).

23. Napriek nesuhlasu povinného so zamietnutim navrhu na zastavenie exeklcie musi aj staznostny
sud konstatovat, Ze v danom pripade nezistil dévody pre zastavenie exekucie (ani len Ciasto¢né).
Naopak, zohladniac opakovanu obranu povinného, staznostny sud dospel k zaveru, Ze predmetna
exekulcia sa zaCala a je vedena ddvodne, rozsudok, na podklade ktorého sa zalala exekucia, a ktory
ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje zakonu, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku vysSi sudny uradnik spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. So zretelom na vy3Sie uvedené skutoénosti preto sud
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 54Ek/3107/2022 zo dna
25.02.2025 ako neddvodnu zamietol v celom rozsahu aj ¢o do vyroku o trovach konania, nakolko
opravneny bol uspednym ucastnikom vo veci podaného navrhu povinnym na zastavenie exekucie.

24. PretoZe sud prvej instancie staznost povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti
by sud priznal opravnenému ako Uspesnej strane (ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku). Nakolko v8ak z exeku&ného spisu vyplyva, Ze opravnenému Ziadne trovy v suvislosti
s konanim o staznosti povinného nevznikli (v ramci hospodarnosti konania mu staznost’ povinného na
vyjadrenie zaslana nebola), sud v sulade s principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov konania o staznosti nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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