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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B.,
stihaného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dna 25. aprila 2024, konajuc o odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp. zn. VK-10T/57/2021 zo dna 06. 12. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp.zn.
VK-10T/57/2021 zo dnia 06.12.2023 vo vyrok o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX, podla § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h, m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. , § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 44 (StyridsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa r u § i vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§, sp.zn. 3T/90/2020, zo dna 25.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp.zn. 5To/58/2021 zo dna 01.03.2022, ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp. zn. VK-10T/57/2021 zo dna 06. 12. 2023 bol obz. A. B.
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

v presne nezistenom €ase, od presne nezistenej doby, najmenej od roku 2017 do 18.02.2020 s vynimkou
obdobia od 19.03.2017 do 18.09.2017, kedy vykonaval trest odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce,
obdobia: od 02.01.2019 do 10.01.2019 kedy vykonaval trest odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica: v byte na C. D. E. X F. F. B. a inde spOsoboval svojim mal.
detom G. G.. nar. XX XX XXXX a mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX, psychické a fyzické utrpenie bitim



a udermi a to tak, ze maloleté deti opakovane bil rukou po tele, opakovane ich bezdévodne udieral
opaskom, ked sa hrali, vulgarne im nadaval a vyvolaval v nich strach hrozbou bitky, mal. H. G., nar.
XX XX XXXX v kupelni bytu na ul.: D. XXX F. B. opakovane vloZil do vani¢ky so studenou vodou a
nedovolil mu odtial vyjst, pri€om ho pocas toho ako musel zotrvat® vo vanicke bil, presne nezisteného
dfia v obdobi od roku 2017 do septembra 2019 v bytovom dome na ul. D. X F. F. B. potom, €o
maloletého H. G., nar. XX.XX.XXXX vyviedol na chodbu bytového domu kopol nohou maloletého H.
G. ho do oblasti hlavy, nasledkom €oho malolety upadol do bezvedomia a nasledne ho doniesol do
bytu, &im svojich spravanim ohrozil ich psychické a fyzické zdravie a v dbsledku jeho konania voc&i mal.
G. G. nar. XX.XX.XXXX trpi znamkami neuroticizmu prejavujucimi sa v nesustredenosti, negativnom
sebahodnoteni, pocitovani trapenia a starosti, disharmonickym vyvinom ako reakciou na otcovo
neprimerané agresivne spravanie v rodine a znamkami adapta&nych poruch, hlavne intrapsychickym
napatim, pocitom nedostacivosti a neadekvatnosti a mal. Z. Z. trpi duSevnou poruchou - zmieSané
poruchy i spravania a emdcii v detstve, na ktorej spusteni sa konanie obvineného mohlo podielat ako
jeden i zo spolupdsobiacich faktorov a v désledku jeho konania vo€i mal. H. G., nar. XX XX.XXXX trpi
disharmonickym vyvinom, destabilizovanym psychickym stavom, zndmkami neurotického prezivania
a subdepresivneho ladenia ako suicidalnymi myslienkami, negativnym sebahodnotenim, sustavnym
pocitovanim starosti a trapenia, znamkami adaptaénych poruch ako intrapsychické napatie, pocity
insuficiencie a inadekvatnosti, pri€om nasledky evidentne traumatizujucich zazitkov sa moézu u mal.
prejavovat vo forme pretrvavania neurotického prezivania a depresivity a prevzatia poruchovych vzorcov
spravania, kde bez odbornej pomoci méze u mal. déjst k deformovaniu jeho psycho-sexualneho vyvinu,
a nakolko mal. deti G. G., nar. XX.XX.XXXX, mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX, vyrastali v nevhodnom
socidlnom prostredi, boli vystavené nésilnostiam verbalnym aj fyzickym, ich vyvin bol negativne
ovplyvneny a pokial by deti zostali nad'alej v spolo&nej domacnosti v starostlivosti otca, mohlo by dbjst
k vaznemu psychickému a fyzickému naru$eniu ich vyvoja.

Za toto konanie ho Okresny sud Lu€enec odsudil podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) a
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon
trestu zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/90/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn.
5T0/58/2021, ktorym bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Okresny sud v podstate svoje rozhodnutie, ktoré je uz druhé v uvedenej trestnej veci, odévodnil tym,
Ze neuveril obrane obzalovaného, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ale povaZzuje
za preukazané, Ze tyral blizke osoby a v tomto smere podrobne rozviedol, ktoré okolnosti ho viedli
k takémuto zaveru na 11., resp. 12. strane svojho odévodnenia rozsudku.

Okresny sud mu v3ak za toto konanie uloZil trest pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu za pouZitia ust.
§ 39 ods. 1, 3 Tr. zak., kde poukazal najma na okolnosti pripadu a pomery pachatefa, ktort skutoénost’
oddvodnil okresny sud podrobne na strane 12. svojho odévodnenia rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie jednak okresny prokurator vo
Velkom KrtiSi, ako aj samotny obZalovany cestou svojho obhajcu.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v pripade, ak bolo preukazané tyranie
vo vztahu k obidvom maloletym detom a to G. ako aj H., tak podla nazoru prokuratora sa obzalovany
dopustal nepriameho psychického tyrania aj vo vztahu k maloletému B. a maloletej A.. Tym padom mal
okresny sud kvalifikovat konanie obZalovaného ako na viacerych osobach. Dalej prokurator poukéazal
v oddvodneni odvolania, Ze maloleta G. trpi duSevnou poruchou, zmieSanymi poruchami spravania
a emdcii, na ktorej spusteni sa konanie obZalovaného mohlo podiefat ako jeden z faktorov a malolety
H. trpi podla znalca disharmonickym vyvinom , destabilizovanym psychickym stavom, so znamkami
neurotického prezivania. Okresny sud vy3Sie uvedené skutonosti a dOkazy nespravne vyhodnotil,
nasledne ¢oho skutok nespravne pravne posudil a potom neodsudil obzalovaného tak, ako to navrhovala



obzaloba a to podla § 208 ods. 1 pism. a), b), c) a ods. 3 pism. d) Tr. zak., priCom pri takejto trestnej
kvalifikacii by bola sadzba pre uloZenie trestu na 7 az 15 rokov a tym, Zze okresny sud skutok pravne
prekvalifikoval, bol obZalovanému uloZeny neprimerane mierny trest. Taktiez prokurator v odvolani
uvadza, Ze pouzitie ust. § 39 Tr. zak. nebolo spravne, pretoZze nevzhliadol prokurator také okolnosti
pripadu, resp. pomery pachatela, ktoré by aplikovanie tohto ustanovenia oddévodriovalo.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je preto prokuratira toho nazoru, Ze uloZeny trest
obzalovanému je neprimerane mierny, taktieZ nie je spravna pravna kvalifikacia a preto navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Naopak obhajca obzalovaného za obzalovaného v podanom odvolani uviedol, Zze napadnuty rozsudok
povazuje za nedbvodny, nakolko tento vychadzal len z vypovedi svedkov, ktori svoje pévodné vypovede
nasledne aj negovali. Podla obhajoby neexistuje ziadny priamy dékaz o tom, Ze k uvedenym skutkom
naozaj aj doSlo. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoCne vysporiadal s dékaznou situaciou
a v danej veci absentuje aj jednoznaénd istota zakonnosti s kombinaciou zasady in dubio pro reo,
ked sud nedokazal odstranit pochybnosti. V takom pripade mal rozhodnut v prospech obzalovaného,
&o sud neurobil. Dalej obhajca poukazal aj na vypovede svedkov, z ktorych nie je mozné preukazat
skuto€nost, Ze sa skutok stal a preto navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud ako nezakonny
zrusil a v kone€¢nom dosledku obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Okrem pisomného odvolania obZalovaného sa obhajca za obzalovaného pisomne vyjadril aj k odvolaniu
okresného prokuratora, kde uviedol, Ze s takymto odvolanim prokuratora sa nestotozZriuje, obZalovany
spachanie skutku neuzndva v celom rozsahu a na zaklade dokaznej situacie je zrejmé, Ze sa tieto skutky
nestali, s takouto moznostou sa prokurator vo svojom odvolani ani nezaoberal, skutkovy stav nie je
ustaleny a je tu viacero skuto€nosti, ktoré smeruju k tomu, Ze sud mal rozhodnut tym spésobom, Ze
mal obZalovaného spod obZaloby oslobodit’ a preto navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté
a rozsudok bol zruSeny a obzalovany by bol spod obZaloby oslobodeny tak, ako to uviedol vo svojom
pisomnom odévodneni odvolania.

Na podklade podanych odvolani potom krajsky sud vo veci vyty€il termin verejného zasadnutia, na ktoré
sa obzalovany nedostavil, ale cestou obhajcu predloZil vyhlasenie, Ze Ziada vykonat verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti, bol pritomny jeho obhajca, ako aj zastupca krajskej prokuratury.

V konecnych navrhoch potom krajsky prokurator uviedol, Ze pokial ide o odvolenie prokuratdry, trva
v celom rozsahu na tomto odvolani, aj na tom, €o je v iom uvedené, preto navrhol, aby tomuto odvolaniu
bolo vyhovené, aby bola vec zruSena a vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Pokiafl
ide o odvolanie obZalovaného, toto navrhol zamietnut.

Obhajca obzalovaného H. F. naopak v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava v celom rozsahu
pisomnych dévodov odvolania obzalovaného, chcel by poukazat na to, ze zo znaleckych posudkov
deti vyplyva, Zze by si mohli aj niektoré veci vymyslat, sud sa velmi doésledne zaoberal skutoénostami,
¢i obZalovany pachal alebo nepachal trestnu cinnost, podfa obhajoby neexistuju jednoznacné
a nespochybnitefné dékazy o tom, Ze sa tohto konania obZalovany dopustil, a preto navrhol, aby bola
aplikovana u obZalovaného zasada in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného
a aby bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny. Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto navrhol
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani zistil, Ze tieto boli podané
opravnenymi osobami, v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému

bolo pripustné a preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podali obZalovany a prokurator odvolanie, preskumal tiez spravnost
postupu, ktoré mu predchadzalo a na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol pre pripad, ak by
tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné a odvolanie prokuratora je
len CiastoCne dbévodné aj to €o sa tyka len vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny.

Primarne je nutné konStatovat, Ze krajsky sud sa CiastoCne stotoznil s argumentaciou prokuratora
uvedenou v doévodoch odvolania, Ze trest, ktory bol obZzalovanému za trestnu &innost, za ktoru bol



obzalovany uznany vinnym, javi byt neprimerane mierny, uz aj vzhfadom k tomu, Ze mu bol ukladany
suhrnny trest pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste z iného pravoplatného rozsudku.

Krajsky sud potom nasledne po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Zze sud prvého stupria vykonal
na dalSich hlavnych pojednavaniach, po tom, ¢o mu bola uvedena trestna vec krajskym sudom
v predchadzajicom konani zruSena, a to uznesenim sp.zn. 4To/127/2022 z 15.12.2022 a v tomto novom
konani vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy na riadne objasnenie skutkového stavu, vyziadal si
a pripojil aj predchadzajuce spisy ohfadne predchadzajucich odsudeni obZalovaného a urobil tak, aby
sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie jednal v sulade s ust. 2 ods. 10 Tr. por. a nasledne tieto dékazy
jednotlivo ako aj v ich suhrne vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Zze v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.
okresny sud jednoznacne a dostato¢ne presvedcCivo vyloZil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, pri€om v odévodneni rozsudku sa dostato¢ne vysporiadal
aj s argumentaciou obhajoby o tom, Ze neexistuje Ziadny priamy dbkaz, ktory by obZalovaného z trestnej
¢innosti neusvedCoval. Z tohto oddévodnenia je jednoznacne zrejmé, ako sa okresny sud s takouto
obhajobou obzalovaného vysporiadal a preco tejto jeho obrane neuveril, v tomto smere krajsky sud
sa taktiez jednoznacéne s takymto odévodnenim rozhodnutia okresného sudu a jeho Uvahami stotoznil.
Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného rozsiahleho dokazovania
a nimi je aj podla nazoru krajského sudu jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze sa obzalovany A.
B. dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to v napadnutom rozsudku podrobne uvedené.

Na tomto mieste je nutné poukazat aj na to, Ze krajsky sud sa nestotoznil s odvolacim nazorom
okresného prokuratora, Zze prichadza do uvahy kvalifikovat konanie obZalovaného ako na viacerych
osobéach, pretoZe nepriamy umysel vo vztahu k psychickému tyraniu maloletého B., resp. maloletej A.
nebol jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany, konanie obZalovaného je preukazané
len vo vztahu k star§im detom a to G. a H., o ¢om sved&i aj skutoCnost, Ze po zruSeni a vrateni
veci okresny sud opatovne vypocul maloleté deti aj za u€asti znalca a tieto jednoznaéne vypovedali
o spOsobe, akym sa k nim obzalovany spraval, &¢im je preukazané len konanie vo vztahu k tymto dvom
poskodeny, ale nie aj nepriamy umysel psychického tyrania vo vztahu k dalsim dvom maloletym detom.
Preto ani krajsky sud nepristupil na navrh prokuratora kvalifikovat konanie obzalovaného tak, ako to
uvadzal v odvolani.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto zaveroch Ziadne pochybnosti a preto si ivahy a zavery prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o otazku uloZzeného trestu, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze trest odhatia slobody, ktory
obZalovanému uloZil okresny sud a to suhrnny trest odrfatia slobody vo vymere 3 roky, je neprimerane
mierny, uz aj vzhladom k tomu, Ze do tohto nepodmieneného trestu odiatia slobody sa mu zapocitava
aj doba zo zruSeného trestu z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/90/2020 z 25.02.2021
a to v celkovej vySke 7 mesiacov a 13 dni, preto krajsky sud musel dany vyrok o treste u obz. A. B. zmenit
s tym, Ze pri ukladani suhrnného trestu mu zvysil trest, ktory mu ulozil okresny sud prave o 8 mesiacov,
¢o je doba, ktoru obZalovany vykonal v inom rozsudku a preto mu navySil nepodmienecny trest
odnatia slobody na vy3ku 44 mesiacov nepodmiene¢ne, ¢im Ciastocne vyhovel odvolaniu okresného
prokuratora, ale len pokial ide o otazku ulozeného trestu.

KedZe v ostatnych skuto€nostiach tak, ako to je vy3Sie uvedené, sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoznil s prvostupfiovym rozsudkom, musel vo veci rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku s tym, Ze z dévodu ukladania obZalovanému trestu odfiatia slobody prevySujuceho 24
mesiacov, postupujuc v zmysle ust. § 408 ods. 1 pism. b) Tr. por., ihned vydal prikaz na dodanie
odsudeného do vykonu trestu.

Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



