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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dfa 3. juna 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany :

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XXX, toho
¢asu vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

dna 31.12.2024 v Case medzi 10:25 hod. az 10:32 hod. pod vplyvom alkoholu, v jednej z kancelarii
objektu Rozvojového timu obce D. D. F. E. XXX, kde pracuje jeho byvala druzka G. E., fyzicky napadol
posSkodeného H. H. C., nacelnika obecnej policie, ktory bol na miesto privolany telefonicky byvalou
druzkou obvineného pre jeho vulgarne a nepristojné spravanie sa vo i jej osobe, s umyslom pdsobit
na vykon jeho pravomoci ako prislusnika obecnej policie, ktory v tom &ase plnil jednu zo zakladnych
uloh obecnej policie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) z. €. 549/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich
predpisov spocivajucu v zabezpec€ovani verejného poriadku v obci, spolupdsobeni pri ochrane jej
obyvatelov a inych osbb v obci pred ohrozenim ich Zivota a zdravia, a to tak, Zze v reakcii na otazku
poSkodeného, ¢o tam, robi, sa postavil zo stolicky a oboma rukami posSkodeného chytil za golier
sluzobnej polokoSele takym spdsobom, ze poskodeny pocitil tupy naraz na hrudniku a takou silou,
nasledkom ktorej mu natrhol Svy a odtrhol 1 gombik na polokoseli sluzobného odevu, ¢im takto svojim
umyselnym nasilnym konanim pdsobil na vykon pravomoci prisluSnika obecnej policie, ktory je verejnym
Cinitefom, pri vykone jeho opravneni v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej
policii v zneni neskorSich predpisov,

teda

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,
¢im spachal

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a
za to mu wuklada

Podla § 323 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona a § 39 ods. 5 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dha 21.3.2025 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného A. B., pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dfia 29. aprila 2025, proti ktorému obvineny A. B.
prostrednictvom svojej obhajkyne podal odpor, na zaklade ¢oho sud nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny vo vztahu k skutku obzaloby. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Tr. poriadku obZalovany odpovedal ano.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratorky a obhajkyne, ktoré navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond a vykonaju dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Zo spravy z miesta trvalého bydliska (obec D.) vyplynulo, ze obzalovany sa v obci zdrziava
sporadicky, je nezamestnany, po€as vykonavania zakrokov voc¢i nemu bolo jeho spravanie vysoko
agresivne so sklonmi k fyzickym Gtokom spojené s pravdepodobnym pozivanim alkoholickych napojov.
Povahové vlastnosti sa nepodarilo zistit, po€as kontaktu vS§ak mnohokrat javil zndmky znaéného poZitia
alkoholickych napojov. Konanie obZalovaného je na verejnosti Castokrat nevhodné spojené hlavne
s agresivnym spravanim po, alebo po€as poZitia alkoholu &i inych navykovych latok.

Obzalovany udava, ze lutuje svoje spravanie, pracuje na sebe a nastupi na protialkoholicku liecbu.

Podla spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Kosiciach, kde
je obZalovany toho €asu vo véazbe, jeho spravanie nemozno pre kratkost ¢asu objektivne hodnotit,
postupne sa vSak adaptuje na podmienky jej vykonu, sprdva sa sludne a disciplinovane, ulohy
a nariadenia plynuce z ustavného poriadku plni a reZzim dna dodrziava. Doposial mu nebola uloZzena
disciplinarna odmena ani disciplinarny trest.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a z centralneho registra spravnych deliktov a priestupkov
vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil 21 priestupkov, ktoré boli okrem jedného priestupku na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 2 pism. m) zakona o priestupkoch ¢.
372/1990 Zb., jedného priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona
o priestupkoch spocivajuceho v tom Ze nere$pektoval vykazanie z obydlia ktorého sa dopustil dna
16.6.2020 a jedného priestupku na useku civilnej ochrany obyvatelstva (zakona ¢. 44/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvatelstva) zo dha 1.3.2021 priestupkami proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 zakona o priestupkoch. Konkrétne sa ich dopustil v drioch 13.7.2018, 23.8.2018, 4.10.2018 (2
x), 6.1.2019, 9.1.2019, 20.12.2018, 21.8.2019, 16.2.2020, 8.6.2020, 22.5.2020, 1.9.2021, 1.8.2024,
4.9.2024, 4.10.2024, 7.10.2024, 8.10.2024 (2 x), 12.12.2024 napriklad tym, Ze sa hrubo spraval vo i
spoluob&anom, ktorym nadaval, vyhrazal sa im bitkou pripadne ich aj priamo fyzicky napadal (fackami
alebo udermi pastou napriklad do oblasti krku). Napadal aj svoju druzku, ktorej nie len nadaval ale z jeho
strany doSlo ak fyzickému nasiliu (udrel ju do tvare, nohou kopol pod koleno, udrel ju do hlavy umelym
poriskom metly ¢im jej spésobil lahké poranenia). Za kazdy z vysSie uvedenych priestupkov mu bola
uloZena blokova pokuta vo vySke od 20 eur do 450 eur.

Obzalovany k oboznamenym priestupkov uviedol, Ze futuje ich spachanie lutuje.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany A. B. tri krdt odsudeny. Prvy zdznam sa tyka
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/17/2020 zo dna 21.2.2020,



pravoplatnym dia 13.3.2020 pre precin podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona za ktory mu bol ulozeny
trest odnfatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov a ktory mu bol nariadeny dfa 13.7.2022 v ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pri€¢om bol z neho podmiene¢ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5PP/8/2023 dna 10.3.2023. Nésledne bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/101/2021 zo dna 21.10.2020,
pravoplatnym dria 25.11.2020 pre precin podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona za ktory mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia a napokon bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 4T/103/2021 zo dfia 9.2.2022 pre zlo€in podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona za
ktory mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia z ktorého bol podmiene€ne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Kosice sp. zn. 5PP/8/2023 diia 10.3.2023 s uréenou skudobnou dobou na 3 roky.

Obzalovany k odpisu z registra trestov uviedol Ze raz bol rozsudkom spod obZaloby aj oslobodeny.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v suvislosti s jeho osobnymi pomermi uviedol, Ze sa chce
zmenit, lutuje svoje spravanie pod vplyvom alkoholu, ma doma mamu samozivitelku, otec je nebohy
a chce jej pomahat. Absolvuje protialkoholické lieCenie, chce zmenit' svoje spravanie a nastupit na
protialkoholicku lie€bu. Skutok velmi [utuje, viackrat sa to nebude opakovat, v alkohole je taky aky je, ale
urobi vSetko preto, aby bol normalny a viedol riadny Zivot. Po rozchode s byvalou druzkou ma vyZivovaciu
povinnost, aj preto sa chce dostat’ do prace, splacat’ dlh, aby nemal dalSie trestné stihanie.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoze pouZil nasilie v amysle pdsobit’ na
vykon pravomoci verejného Cinitela. Uvedeného konania sa dopustil tym, Ze diia 31.12.2024 v kancelarii
objektu Rozvojového timu obce D. D. F. E. XXX, fyzicky napadol nacelnika obecnej policie s umyslom
pdsobit’ na vykon jeho pravomoci ako prislusnika obecnej policie, ktory v tom €ase plnil tlohu obecne;j
policie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) z.¢. 549/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov
spocCivajucu v zabezpefovani verejného poriadku v obci, spolupdsobeni pri ochrane jej obyvatelov a
inych oséb v obci pred ohrozenim ich Zivota a zdravia, a to tak, Ze v reakcii na otazku poskodeného,
¢o tam robi, sa postavil zo stolicky a oboma rukami poSkodeného chytil za golier sluzobnej polokoSele,
pricom poskodeny pocitil tupy naraz na hrudniku a takou silou, nasledkom ktorej mu natrhol Svy a odtrhol
1 gombik na polokoSeli sluzobného odevu, ¢im pdsobil na vykon pravomoci prisluSnika obecnej policie,
ktory je verejnym Cinitefom, pri vykone jeho opravneni v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 564/1991
Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. z&kona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu riadnej
a ni¢im neruSenej ¢innosti organov verejnej moci a verejnych Cinitelov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu.



Sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah&ujucich okolnosti.
U obZalovaného A. B. bola zistena polah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona, a to Ze sa
k spachaniu trestného €inu priznal a uprimne ho ofutoval. ObZalovanému pritazuje okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zadkona, teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny, a to vzhladom na odsudenia Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/17/2020, sp. zn. 4T/101/2020 a sp. zn. 4T/103/2021, na ktoré sud
prihliadal, pretoZe ich obZalovany nema zahladené a vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o odsudenia, ktoré
spachal za obdobie iba predchadzajicich Styroch rokov pred spachanim tejto trestnej Einnosti.

Sud vzhladom na predchadzajucu kriminalnu minulost obZalovaného pristupil k uloZzeniu trestu odnatia
slobody, pretoZe inym druhom trestu ako trestom odfatia slobody by u neho nebol dostihnuty ucel trestu,
kedZe sa opat dopustil umyselnej trestnej €innosti. Pri rozhodovani o treste - o jeho vymere pouZil
ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zdkona, teda mimoriadne zniZil obZalovanému trest odfiatia slobody o jednu
tretinu pod dolnu hranicu trestu, pretoZe obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine,
a takto mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vychadzajuc zo zdkonom stanovenej
trestnej sadzby 1 az 5 rokov, pretoZe vzhfadom na okolnosti pripadu, zohliadniac mensiu mieru pouzitého
nasilia a skuto€nost, Ze nedoslo na strane poskodeného k Ziadnej ujme (na zdravi & majetkovej) aj trest
odniatia slobody v tejto vymere je dostatoény. ObZalovany sa zaroven stihaného skutku dopustil dfia
31.12.2024, teda pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody (v trestnej veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn 2T/17/2020 a v trestnej veci Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn 4T/103/2021), ked bol uznesenim Okresného sudu KoSice sp. zn.
5PP/8/2023 zo dfia 10.3.2023 podmienelne prepusteny s uréenim skusobnej doby v trvani 3 rokov.
Preto sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody ako nepodmieneény.

Na vykon trestu odfiatia slobody sud obzalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud ma tak za to, Ze takto uloZzeny trest odnatia slobody je spravodlivy a dostato&ny na to, aby splnil
ucel sledovany Trestnym zakonom v tom, Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obzalovaného, teda
individualna prevencia a su¢asne naplini prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni
trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

O 3Skode sud nerozhodoval, kedZe sa poSkodeny H. H. C. sa s narokom na nahradu Skody v trestnom
konani nepripojil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



