Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/72/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125201282

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7125201282.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore navrhovatelky: A. A. B., C., C.
XX, nar. XX.X.XXXX, proti zalovanému: A. D., E. XX, C., nar. XX.X.XXXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Mestského stidu KoSice ¢&. k. 19C/4/2025 - 22 zo 6.
februara 2025

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud®) uznesenim ozna&enym v zahlavi
Zalovanému zakéazal vstup do nehnutefnosti oznaenych vo vyroku uznesenia sudu, kde byva a zdrziava
sa navrhovatelka ako osoba, ktorej Zalovany telesnu integritu a duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje, ulozZil Zalovanému zakaz priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 m
s vynimkou pripadov spoloéného predvolania na procesné ukony organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur€enych na dobu ich vykonavania a tiez mu uloZil aj Uplny zékaz kontaktovania navrhovatelky
pisomnou, telefonickou alebo elektronickou komunikaciou. Zalovaného zaroveri pouéil o moznosti
v procesnej pozicii Zalobcu proti navrhovatelke v procesnej pozicii Zalovanej podat’ Zalobu na nahradu
Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia a navrhovatelke proti Zalovanému
priznal narok na plnu nahradu jej trov.

2. Pri rozhodovani vychadzal z navrhovatefkou osved&enej skutoCnosti, Ze Zalovany prisluSnymi
sudmi bol pravoplatne uznany vinnym z trestného Cinu nebezpelného vyhrazania, nedovoleného
obmedzenia osobnej slobody a pokusu, resp. pripravy umyselného ubliZzenia na zdravi vo vztahu
k navrhovatelke ako poskodenej, za ¢o bol odsudeny trestnymi rozkazmi Obvodného sudu Praha 2
z 21.7.2022 vo veci 4T/28/2022 a tiez aj Mestského sudu KoSice zo 4.8.2023 vo veci 0T/163/2023,
a to na trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 18 mesiacov s probranym dohladom, priCom tomuto zaroveri bol ulozeny prikaz
nepriblizit' sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 m a nezdrziavat sa v blizkosti jej trvalého
alebo prechodného bydliska, ked' zaroveh uznesenim z 5.12.2024 vo veci 0T/163/2023 v suvislosti
s trestnym rozkazom Mestského sudu Kosice Zalovanému bol ponechany v platnosti probacny dohlad
a bola mu nariadena kontrola dodrziavania uloZenych obmedzeni vo&i navrhovatelke ako poskodenej
technickymi prostriedkami. Nehnutelnosti dotknuté neodkladnym opatrenim su pritom bud v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelky a tretich osdb alebo su vo vyluénom vlastnictve tychto tretich oséb,
Zalovany k nim nedisponuje ziadnym pravom.

3. Vec pravne posudil podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR a dal$ich hmotnopravnych, ako i procesnopravnych
zdkonnych ustanoveni, ktoré citoval a ktorych vyklad strandm poskytol v 12. - 30. odseku svojho
odovodnenia. Pravne uzavrel, Ze navrhovateflka v danom pripade sa domahala ochrany pred
neopravnenymi zasahmi Zalovaného do jej sukromia, ako i prava na ochranu Zivota a tiez dudevného,



ako aj fyzického zdravia. Prihliadal pritom na obmedzenia Zalovanému ulozené v trestnom konani,
ako i na spravanie zalovaného v ostathom bezprostrednom obdobi, na &asovy horizont platnosti
obmedzeni a monitorovania pohybu Zalovaného na ochranu navrhovatelky, ktorych trvanie uz
uplynulo. Z predloZenych listinnych dékazov mal jednoznaéne osvedcené, Zze Zalovany v minulosti
bol opakovane trestne stihany a pravoplatne odsudeny pre trestné &iny spachané na Zzalobkyni
ako poskodenej, zahrfiujuce nasilné spravanie voci jej osobe a tiezZ mal za osvedCené aj fyzické
a psychické utoky, ktorych Zalovany vo€i navrhovatefke sa dopustal aj v ramci plynucej skuSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody, z ktorého dévodu v decembri 2024 mu bolo
nariadené monitorovanie pohybu technickymi prostriedkami, pri€om zo spravania a konania Zalovaného
osvedceného navrhovatefkou predloZzenymi pravoplatnymi rozhodnutiami v trestnych konaniach mal za
zrejmé, Ze Zalovany od roku 2022 aZ doposial' s obmedzenim uloZenym trestnym rozkazom a nariadenim
kontroly technickymi prostriedkami od 5.12.2024 do 5.2.2025 ohrozoval telesnu aj duSevnu integritu
navrhovatelky. Vyhodnotenim predloZenych listinnych dékazov mal za zrejmé, Ze konanie Zalovaného
po kvalitativnej stranke sa vyznacuje prenasledovanim, zastradenim a natlakom pre navrhovatefku uz
nielen v rovine diskomfortu v riadnom spdsobe Zivota, ale aj strachom a obavou o svoj Zivot a zdravie,
ked Zalovany napriek pravoplatnému rozhodnutiu trestného sudu eSte aj mesiac pred podanim navrhu
poruSoval obmedzenia ulozené mu vo vztahu k ochrane navrhovatelky a uvedené vyhodnotil ako
dihodobé a pretrvavajuce oplyvanie Zalovaného negativnymi emadciami voci navrhovatelke, ktoré ho
vedu k snahe vplyvat na jej integritu, kontaktovat ju, vyhfadavat jej pritomnost a eventudlne jej aj ubliZit,
vzhladom na €o existuje realna obava, Zze Zalovany takychto atakov sa mdze dopustat aj nadalej.

4. S ohladom na tieto skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelka predlozenymi dékazmi osvedcila,
Ze zalovany svojim konanim skutoCne opakovane, dlhodobo a nereSpektujuc ani prikazy uloZzené
mu sudnou autoritou vo vztahu k navrhovatefke sa dopusta konania, ktoré po kvalitativnej a tiez
kvantitativnej stranke zasahuje do psychickej pohody navrhovatelky a pokoja jej kazdodenného
osobného a rodinného Zivota, &im zasahuje do jej duSevnej integrity s presahom az do vyvolania
ohrozenia bezpecnosti navrhovatelky a zasahov od jej telesnej integrity.

5. Dospel preto k zaveru, Ze navrh sa javi ako plne opodstatneny aj s prihliadnutim na podmienku jeho
nariadenia spoc€ivajucu v bezodkladnej potrebe Upravy pravnych pomerov stran, nakolko navrhovatelka
dbévodne sa obava o svoj Zivot a zdravie a ma preto naliehavy zaujem na sudnej ochrane v podobe
opatrenia navrhovanymi zakazmi, kedZe v €ase rozhodovania sudu uz doSlo k uplynutiu skiudobnej
doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody a tym aj k zaniku obmedzeni nariadenych
trestnym sudom, pri¢om nie je vylucend snaha Zalovaného o kontakt s navrhovatelkou, ktory s ohfadom
na osvedcené okolnosti je potrebné eliminovat.

6. Navrhované neodkladné opatrenie zaroven vyhodnotil aj ako efektivny a proporcionalny prostriedok
zabezpecenia ochrany v prdvnom vztahu navrhovatelky so Zalovanym, t. j. zvaZzil, Ze vyhovenim navrhu
nedéjde k zasahu do zakladnych prav Zalovaného nad nevyhnutnu mieru, pri¢om Zalovanému uloZené
zdkazy sleduju legitimny ciel. KedZe v konani bolo osved&ené zaroven, Ze Zalovany nedisponuje
Ziadnymi pravami k nehnutefnostiam, ktorych nariadené neodkladné opatrenie sa tyka, nevzhliadol
Ziadnu prekazku, aby zakaz vstupu Zalovanému do tychto nehnutelnosti nariadil v plnom rozsahu, plne
v sulade s navrhom.

7. S odbévodnenim, Ze medzi stranami neexistuje Ziaden pravny vztah, ktory by odévodrioval potrebu ich
osobného kontaktu, uzavrel, Ze uloZenie zdkazu Zalovanému priblizZit sa k navrhovateflke na vzdialenost
mensiu, ako 10 m, nemdze spdsobit’ neprimerany zasah do prav Zalovaného a neméze ho ani nijako
vyznamne obmedzit' v porovnani s ochranou, ktora sa tym dosiahne na strane navrhovatelky, ktora
v konani osvedcila nebezpelenstvo ujmy na jej Zivote a zdravi v désledku konania Zalovaného. V sulade
so zakonnou povinnostou tento zakaz urobit’ plne suladnym s principom proporcionality, tento doplnil
o vynimku zo zékazu pribliZenia odévodnenou potrebou uc€asti sporovych stran na procesnych ukonoch
pred organmi verejnej moci.

8. S odévodnenim, ze v danom pripade nebola osvedcena existencia takého pravneho vztahu medzi
stranami, ktory by si vyZadoval priamy a bezprostredny kontakt medzi nimi, naopak pretoze boli
osvedcené skutoCnosti, ktoré vyvolali potrebu tento kontakt vylugit, absolutny zdkaz kontaktovania
navrhovatelky Zalovanym sa mu nejavil ako neproporcionalny a navrhu v tomto smere preto celkom
vyhovel.

9. Vyhodnotiac navrhovatelkou popisany a osvedCeny stav dospel k zaveru, Ze pre poskytnutie
plnohodnotnej a uginnej sudnej ochrany postacuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalovanému zakazal pokraCovat v konani ohrozujucom fyzicku a duSevnu integritu navrhovatelky, majuc
zato, ze tym sa dosiahne aj trvala Uprava pravnych pomerov medzi stranami bez potreby dalSieho
konania a navrhu preto vyhovel bez su¢asného uloZenia povinnosti navrhovatelke podat Zalobu vo



veci samej. PretoZze vzhladom na uUvahy sudu nariadené neodkladné opatrenie takto konzumovalo
rozhodnutie vo veci samej, v zaujme zachovania rovnosti sporovych stran a na zabezpecenie adekvatne;j
ochrany prav a opravnenych zaujmov zalovaného ako osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje,
postupom podfa §337 ods. 1 CSP tohto poucil o moznosti proti navrhovatelke, ktorej nariadenym
neodkladnym opatrenim neulozil Ziadnu povinnost, podat’ Zalobu vo veci samej, ako aj o jej pravnych
nasledkoch pre Zalovaného s tym, Ze toto sa méze tykat restituénych, reparaénych, kompenzaénych
alebo satisfak&nych narokov Zalovaného bezprostredne suvisiacich s pravnymi u¢inkami nariadeného
neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom.

10. So zakonnou podmienkou, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit, len pokial sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§343 CSP), sa vysporiadal s poukazom na povahu
naroku, ktorého sudnej ochrany navrhovatelka predmetnym navrhom sa doméha (ochrana osobnosti
a sukromia), vzhladom na €o prioritu zabezpelovacieho opatrenia mal za vylu¢enu a podmienku
pripustnosti neodkladného opatrenia bez dalSieho preto za splnenu.

11. O trovach konania s poukazom na §255 ods. 1 CSP rozhodol v sulade so zasadou pIlného uspechu
navrhovatelky v konani.

12. Proti tomuto uzneseniu Zalovany podal odvolanie namietajuic, Ze uznesenie sudu obsahuje zmatoéné
informacie, ktoré nie su v sulade so skuto¢nostou. V obsahu svojho odvolania popisoval udalosti, ktoré
medzi nim a navrhovatelkou sa odohrali eSte pred jeho pravoplatnym odsudenim predmetnymi trestnymi
rozkazmi a ako tieto sa odohrali z jeho pohladu, negujuc, resp. korigujuc tak jednotlivé skutkové tvrdenia
navrhovatelky poskytnuté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane tych, Zze po¢as svojho
podmieneéného odsudenia navrhovatefku vyhladaval, zarover tvrdiac, Ze sa tak dialo na jej podnet a Ze
navrhovatelka vo€i nemu sa dopustila trestného €inu podvodu, ked' s cielom ziskat na jeho ukor finanény
a iny prospech ho uviedla do omylu, za €o v najblizSom obdobi proti nej hodla podat’ niekolko trestnych
oznameni, kde popiSe jej skutky, ktoré mézu byt relevantné pre trestné konanie, a to vratane viacerych
nasilnych utokov zo strany navrhovatelky voci jeho osobe. Vyslovne pritom uviedol, Ze v niekolkych
pripadoch proti utokom navrhovatelky sa branil aj pouZzitim fyzickej sily s tym, Ze pri kazdej takejto fyzicke;j
konfrontacii on mal vaznejSie zranenia, nez navrhovatelka, ak tato nejaké zranenia vébec mala. Dalej
uviedol, Ze navrhovatelka vo¢i nemu sa dopustila aj majetkovych skutkov, Ze ho obtaZovala, poruSovala
jeho listové tajomstvo, dopustila sa podvodu, krivych vypovedi a Ze pri viacerych vyhrazkach fyzickym
nasilim alebo hrozbami, ze navrhovatelka zalovaného pripravi o slobodu, tento mal dévodnu obavu,
Ze tak navrhovatelka aj urobi. Tvrdil preto, Ze z tychto dévodov Zalovany nema preto ani hypoteticky
zaujem navrhovatelku stretnut, vidiet alebo ju pocut.

13. Navrhovatelka, ktorej odvolanie protistrany bolo doru¢ené fikciou doru€enia driom 24.4.2025,
nevyuZila svoje pravo a k tomuto vyjadrenie vo veci nepodala. Ziadna zo stran dal$ie vyjadrenie vo veci
neurobila.

14. Odvolaci sud skér, nez pristapil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia, posudzoval
splnenie zakonnych naleZitosti odvolania podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut postupom podra §386 pism. d) CSP.
15. Podla §363 CSP v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania sa uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

16. Okrem pripadov taxativhe vymenovanych v §379 CSP, odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania
a v zmysle §380 ods. 1 CSP, je viazany tiez odvolacimi dévodmi. Odvolacim navrhom odvolaci sud nie
je viazany (§381 CSP).

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre odvolacie konanie plati, Ze sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania. Je pritom na odvolatelovi, aby ur€il nielen to, akej ¢asti rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa budu tykat suspenzivne ucinky odvolania, ale aj medze prieskumnej €innosti
odvolacieho sudu, ktoré vyplyvaju z medzi, v ktorych sa odvolatel domaha preskimania rozhodnutia.
18. V danom pripade Zalovany v odvolani neuviedol, z akych dévodov uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia napada, pretoze dévody jeho odvolania smeruju vyluéne k vysvetleniu situacie
a jeho vlastného pohladu na veci a udalosti, ktoré medzi stranami sa odohrali eSte pred jeho
pravoplatnym odsudenim v trestnom konani za trestné Ciny nebezpecného vyhrazania sa Zalobkyni,
ktoré pravoplatnostou jednotlivych trestnych rozkazov, ktorymi tento bol uznany za vinného a za
spachany trestny ¢in mu bol uloZzeny aj prislusny trest, stratili svoju relevanciu a neboli predmetom
prieskumu, posudzovania ani rozhodovania v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Okrem
toho podanie Zalovaného z 18.2.2025 oznagené ako odvolanie, neobsahuje ani vymedzenie, v akom
rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia tento nim napada, hoci
tymto mu bolo uloZzenych viacero zékazov, priCom toto neobsahuje ani odvolaci navrh, t. j. Zalovany



ani neuvadza, vydania akého rozhodnutia vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu podanym
odvolanim sa domaha a zaroven to, ako ma odvolaci sud rozhodnut o jeho odvolani, vzhladom na jeho
irelevantny obsah vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu, nie je mozné zistit ani z obsahu
jeho odvolania, ktorym tento sudu zoSiroka v podstate len oznamil, Zze proti navrhovatelke on sam
v blizkej buducnosti pre jej udajné skutky, ktorych tato sa mala dopustit’ &i uz voc€i jeho osobe alebo vo i
jeho majetku, mieni podat’ viaceré trestné oznamenia s tym, Ze tieto skutky zhruba aj popisal.

19. Z dbévodu, Ze v odvolani Zalovaného absentuje oznacenie stran sporu, vymedzenie rozsahu, v akom
rozhodnutie sudu prvej inStancie sa napada a ¢oho Zalovany ako odvolatel sa domaha (odvolaci
navrh), sud prvej indtancie uznesenim z 20.2.2025 (v spise na ¢&. |. 41) Zalovaného vyzval, aby
v lehote 10 dni od jeho doru€enia svoje pisomné podanie z 18.2.2025 oznaené ako ,odvolanie proti
uzneseniu vo veci sp. zn. 19C/4/2025“ doplnil o tieto absentujuce naleZitosti a poudil ho, ako treba
toto doplnenie urobit. Zaroven ho poudil, Ze v pripade nevyhovenia tejto vyzve sudu a nedoplnenia
jeho odvolania o absentujiuce nalezitosti, odvolaci sud jeho odvolanie postupom podla §386 CSP
odmietne. Na odstranenie nedostatkov odvolania spoc€ivajucich v absencii relevantnych odvolacich
dévodov sud Zalovaného v sulade s §373 ods. 1 CSP nevyzyval, ¢o v oddvodneni napadnutého
uznesenia (10. odsek) vyslovne aj konstatoval. Ide o kogentné ustanovenie, v zmysle ktorého v pripade,
ked v odvolani chybaju konkrétne odvolacie dévody, je vyslovne nepripustné, aby sud odvolatela
vyzyval na doplnenie odvolacich dovodov ako chybajicej podstatnej nalezitosti odvolania, hoci iné
vady odvolania (napr. absencia oznaCenia sporu, rozsah odvolania, pripadne odvolaci navrh alebo
podpis odvolatela) sud nadalej odstrariuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajicich nalezitosti.
Odvolaci sud v odvolacom konani posudzuje preto iba tie dovody, ktoré odvolatel uvedie sam z vliastnej
iniciativy vo v€as podanom odvolani.

20. Vyzva sudu uznesenim z 20.2.2025 Zalovanému do jeho vlastnych ruk bola listinne doru€ena
27.2.2025, pricom tento svoje podanie z 18.2.2025 do uplynutia na to stanovenej lehoty (a ani neskdr do
rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci) nedoplnil a na vyzvu sudu nereagoval Ziadnym procesnym
podanim v tejto veci, z uznesenia sudu prvej inStancie suc si vedomy nasledkov tejto jeho procesne;j
pasivity spocivajucich v postupe odvolacieho sudu podla §386 CSP jeho odvolanie odmietne.

21. Z uvedenych dbévodov, ked z obsahu ,odvolania“ Zalovaného datovaného dfiom 18.2.2025 nemozno
zistit, ¢o odvolatel nim sleduje, v om napadnuté uznesenie, pripadne jemu predchadzajiuci postup
sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne, kedZe absolutne neuviedol, v akom konkrétnom pochybeni
(vade, skutoC€nosti) vzhliadol naplnenie €o i len jedného z odvolacich dévodov ustanovenych v zakone
a o ¢om ma odvolaci sud vlastne rozhodovat, pri¢om ako odvolatel odvolanie o absentujuce relevantné
odvolacie dévody do uplynutia lehoty na odvolanie, ako ani o sudom priamo vytknuté nedostatky
nedoplnil, v dosledku ¢oho dbvod odvolania zostal neidentifikovany, hoci z odvolania uvedené musi
byt jednoznacdne zistitelné, pricom takto konat opomenul napriek pouéeniu o procesnych désledkoch
tejto jeho necinnosti, spocCivajucich v odmietnuti odvolania odvolacim sudom, mozno preto uzavriet,
Ze odvolatel vytknuté nedostatky jeho podania ozna¢eného ako odvolanie neodstranil ani po vyzve
sudu a pouceni, v akom rozsahu, akym spésobom ma byt jeho podanie doplnené a predmetné jeho
podanie z 18.2.2025 nema preto zhora citované zakonom stanovené nalezitosti, pricom ide o vadu, bez
odstranenia ktorej v odvolacom konani nie je mozné pokraCovat; lehota na doplnenie odvolania v zmysle
vyzvy sudu Zalovanému uplynula 14.3.2025 (piatok).

22. Pokial déjde k procesnej situacii, aka nastala aj v posudzovanej veci, t. j. Ze do uplynutia odvolacej
lehoty absentuju odvolacie dévody, priCom bezpochyby ide o vadu odvolania, pre ktoru v odvolacom
konani nemozno pokracovat, legitimnou odpovedou odvolacieho sudu na danu procesnu situaciu
mdbze byt jedine odmietnutie odvolania postupom podfa §386 pism. d) CSP. Z toho dévodu, hoci
pripadné neodstranenie vady odvolania spocivajucej v absencii odvolacieho navrhu samo o sebe
v zasade nebrani vecnému prejednaniu odvolania, v danom pripade v dosledku tejto vady spolu
s daldou vyskytujucou sa vadou spocivajucou v absencii relevantnych odvolacich dévodov smerujucich
proti jednotlivym sidom uloZzenym zakazom Zalovanému vstupovat do oznagenych nehnutefnosti,
priblizovat' sa k navrhovatelke, Uplne ju kontaktovat, a to tak pisomne, telefonicky, ako aj elektronickou
komunikaciou, vecné prejednanie sporného odvolania Zalovaného nebolo mozné.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud v sulade so zasadou uspechu navrhovatelky
v odvolacom konani (§255 ods. 1 CSP) rozhodol tak, Ze tejto ndhradu trov konania nepriznal, kedze
vzhladom na to, Ze tato v odvolacom konani bola procesne Uplne pasivna, Ziadne trovy preukazatelne
jej nevznikli; neuspesSnému zalovanému nahradu trov konania priznat nie je mozné.

24. Ak odpadnu dbvody, pre ktoré neodkladné opatrenie bolo nariadené, a to ktorymkofvek z jeho
vyrokov, nariadené neodkladné opatrenie sud zrusi na navrh strany (§334 CSP).

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



