Sud: Okresny sud PreSov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XXX/X, XXX XX B., pravne zast. JUDr. FrantiSek Komka, Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: XXXXXXXX, pravne zast. JUDr. Katarina
Hegedii$ova, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o urdenie, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov, o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. ur€uje, zZe uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Gvere ¢. XXXXXXX, zo dfia 07.02.2008 je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

II. ur€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX, zo dfia 07.02.2008, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, bod 04., v Casti v zneni: ,V pripade, ak bude diznik
v omeSkani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk
mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy jeden pripad omes$kania.“, v Casti,
v zneni: ,V pripade, ze diznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite.
DIznik ma moznost uhradit dve po sebe iduce splatky, pripadne len €asti dvoch po sebe iducich splatok,
v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo
poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pdvodného splatkového kalendara., v
Casti, v zneni: ,DIznik sa zavazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 60,- Sk ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojene;j
do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na tuhradu., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. XXXXXXX, zo dna 07.02.2008, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 05., v zneni: ,Diznik s veritefom uzatvara sucasne
Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela,
ktorej uc€innost je podmienena neuhradenim dvoch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost
celého dihu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze veritel skutocnost, ze nastala splatnost
dihu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik
dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. I. pism. b) Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi
diznika. DIznik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy
Udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného
vztahu. Tak isto dIznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diznika dohodnuté mesacné
zrazky az do vysky aktualnej pohfadavky a poukazoval ich na ucet veritela.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. urCuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX, zo dna 07.02.2008, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 06., v zneni: ,DIznik je povinny uhradit veritelovi
vSetky naklady, ktoré veritelovi vzniknu za u€elom alebo v suvislosti so zriadenim zabezpec€enia zavazku
diznika sp6sobmi vyplyvajucimi z tejto zmluvy, a to najma, avsak nie vylu€ne, trovy pravneho zastupenia



veritela a iné veritefom preukazatelne vynaloZené naklady. DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit veritelovi
naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a
to najma, av8ak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania,
trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukézatefne
vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere & XXXXXXX, zo dfia 07.02.2008, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 17., v zneni: ,Rozhodcovska dolozka uzatvorena
podfa zakona €&. 244/2002 Z.z.: VSetky spory, ktoré vzniknd z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vioZka ¢&.
3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VI. uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere &. XXXXXXX, zo dfa 07.02.2008, uvedenda vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 19., v zneni: ,Obidve zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX, zo diia 07.02.2008, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru, bod 20., v zneni: ,Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie
diZznika v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a
nebude povaZované za pravne relevantné., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Zalobca méa vogi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Pre$ov diia 5.8.2024 domahal toho, aby sud
urcil, Ze uver poskytnuty na zdklade zmluvy o uvere €islo XXXXXXX zo dha 03.06.2008 je bezurocny
a bez poplatkov, ako aj aby ur€il Zmluvné podmienky uvedené vo vyroku | — VII. tohto rozsudku za
neprijatelné a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze: Ide o Zmluvu o Gvere & XXXXXXX, zo diia 07.02.2008 (dalej
len Zmluva). Predmetom Zmluvy bol Gver vo vyske 398,33 eura (12.000 Sk) s prisluSnym poplatkom
382,39 eura (11.520 Sk). Celkovi sumu 780,72 eura (23.520 Sk) som mala zaplatit v 12 mesacnych
splatkach po 65,06 eura (1.960 Sk). Na predmetny Uver som zaplatila 798,42 eura, o vyplyva z Vypisu
zmluvy z Klientskej zény. Zalovany eviduje celkovl diZnd sumu vo vyske 2.797,81 eura. Vzhladom
na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZoSU), platného a uginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy. Podla
ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem v&eobecnych naleZitosti, musi obsahovat: - koneénu
splatnost spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU), - ro&nu Grokovu sadzbu (§ 4 ods. 2 pism. h/
ZoSU), - roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom; vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
(§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU), 2 Zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/ a j/ ZoSU.
Podla § 4 ods. 3 ZoSU ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) az I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla § 4 ods. 4
ZoSU, od spotrebitela nemoze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve
o spotrebitefskom uvere. K posudzovaniu uverovych zmluv Zalovaného, uzatvorenych podfa zak. €.
258/2001 Z. z., v pripadoch kde bol Giver sudom uréeny za bezuro¢ny a bez poplatkov poukazujem napr.
na rozsudky Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9Co/143/2017, zo dria 01.03.2018; sp. zn. 17Co0/50/2015, zo
dria 6.8.2015; sp. zn. 18Co0/180/2015, zo dfa 16.05.2016; sp. zn. 20Co/195/2016, zo dha 27.7.2017; sp.



zn. 24Co/6/2019, zo dia 27.06.2019. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré uz boli sudmi judikované. I. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je zmluvna
podmienka uvedena pod bodom 04. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru k Zmluve (dalej len
VOP), v ¢€asti : 3 ,V pripade, ak bude dlznik v omeSkani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je
povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,-
Sk za kazdy jeden pripad omeSkania.“, v €asti: ,V pripade, Ze dlznik neuhradi v€as dve po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej
splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma mozZnost uhradit dve po sebe iduce splatky,
pripadne len €asti dvoch po sebe iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na u€et veritela s moznostou navratu
platenia podla povodného splatkového kalendara.”, v €asti: ,Diznik sa zavazuje uhradit’ veritefovi za
kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy €iastku 60,- Sk ako pausalnu
Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doruéenia pisomnej vyzvy na uhradu.*
Aj k tymto vyznamovo zhodnym zmluvnym podmienkam, ako neprijatelnym, sa uz sudy vyjadrili.
Poukazujem na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/78/2018, z 25.2.2019; na
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/101/2018, z 28.11.2018, najma odbvodnenie 40., a na
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1CoCsp/11/2021, z 28.9.2021. Na vyziadanie sudu rozhodnutia
predlozim. Il. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je zmluvna podmienka uvedena vo VOP, bod 05., v
zneni: ,DIZnik s veritelom uzatvara su¢asne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej ucinnost je podmienena neuhradenim dvoch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost' dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. |. pism.
b) Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend
dohoda predloZzena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatelfa pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diZnika dohodnuté mesaéné zrazky az do vysky aktualnej pohlfadavky a poukazoval
ich na ucet veritela.” Aj o tejto zmluvnej podmienke v jej roznych obmenach, ako absolitne neplatne;,
pre jej neprijatelnost, uz bolo opakovane rozhodnuté. Poukazujem napr. na rozsudok Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 17C/241/2013, zo diia 26.01.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 1C0/39/2018, zo dria 12.06.2018. Su€asne poukazujem aj na rozsudky Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 3Co/67/2017, zo dna 03.10.2017; sp. zn. 6C0/276/2015, zo dria 11.10.2016; sp. zn.
7Co0/24/2016, zo dria 30.05.2016; sp. zn. 8Co/328/2015, zo dfia 25.01.2016; sp. zn. 14Co0/9/2016, zo dia
28.04.2016; sp. zn. 18C0/117/2016, zo dna 26.06.2017; sp. zn. 19C0/85/2016, zo dfia 30.06.2016 a sp.
zn. 21Co0/260/2016, zo dfia 31.08.2017. Na vyziadanie sudu rozhodnutia predlozim. 4 1ll. Neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je zmluvna podmienka uvedena vo VOP, bod 06., v zneni: ,DiIznik je povinny
uhradit’ veritelovi vSetky naklady, ktoré veritelovi vznikni za G&elom alebo v suvislosti so zriadenim
zabezpeclenia zavazku diznika spésobmi vyplyvajucimi z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vylu€ne,
trovy pravneho zastupenia veritefa a iné veritefom preukazatelne vynaloZené naklady. DiIznik sa
rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prava spésobom
vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluCne, trovy medidcie, trovy rozhodcovského
konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach
a iné veritelom preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho prava.“ Tato zmluvna podmienka
je postavena na uplnej svojvéli Zalovaného, ako veritefa. K tomu poukazujem na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/109/2011, zo dfa 21.11.2012, z ktorého vyberam: ,Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s ,, ratio legis*
zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nar.vl.
87/1995 Zz.). Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie,, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Sankénu povahu mé evidentne aj pausalna nahrada nakladov
1.660,-Eur v suvislosti s vymahanim pohladavky. Pri tejto zmluvnej podmienke ide o zjavny odklon
od ratio legis zakonného institutu prisluSenstva pohlfadavky. Odvolaci sud povazuje za neprijatelnu
podmienku aj taku, ktora predstavuje takyto odklon od zmyslu a u€elu zakonného institutu. Podla §
1210ds.3 Obclianskeho zakonnika sa za prisluSenstvo pohfadavky povazuju okrem iného ,,naklady
spojené s jej uplatnenim®. PauSalna nahrada vydavkov umoZiuje navySovanie dlhu spotrebitela o



neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s ust. § 121 ods.3 v
spojeni s § 54 ods. 10bcianskeho zékonnika, ktoré pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti
ustanoveniu Obcianskeho zdkonnika. Nemali by byt pochybnosti, Ze ustanovenie zmluvy o povinnosti
platit’ neexistujuce naklad je nevyhodnejsim ustanovenim oproti zakonnému pravidlu (por. Rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006
€. k. 7 U 17/06 Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore
s ratio legis pravnej upravy, kedZe spotrebitel by mal znasat iba skuto¢né naklady za kvitanciu a nie
aj poplatok za jej vystavenie). Podporne poukazujem aj na rozsudky Okresného sudu Presov, sp. zn.
32Csp/108/2019, zo diia 04.12.2019 a sp. zn. 20Csp/167/2020, zo dfia 14.05.2021. Na vyziadanie sudu
rozhodnutia predlozim. IV. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je zmluvna podmienka uvedena vo VOP,
bod 17., ato v €asti v zneni: ,Rozhodcovska dolozka uzatvorena podfa zakona &. 244/2002 Z.z.: V3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:
5 a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vliozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnhutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu.“ V spotrebitelskych uveroch je neprijatefnym dojednanie, ktorym
sa zmluvné strany dohodnu riesit' vSetky spory vyplyvajuce z Uverovej zmluvy pred rozhodcovskym
sudom, vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského siudu malo
sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spbsobuje, Ze o pravach a
pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana
Ziadnou verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna
podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa vopred vzdava
svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie.
Nejde o individualne dojednand zmluvnd podmienku. Naviac, poukazujem aj na nalez Ustavného stdu
SR, zo diia 11.6.2019, sp. zn. lll. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovske;
zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s fiou
pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. V. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je zmluvna podmienka uvedena vo VOP, bod 19., v zneni: ,,Obidve zmluvné
strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym z&konnikom.“ Aj tato zmluvnd podmienka je notoricky znamou neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, naprie€ v8etkymi nebankovymi subjektami, ktoré na uverovom trhu pésobili,
alebo este pésobia. Vo vztahu k Zalovanému poukazujem rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 25CoCosp/9/2024, zo dna 06.6.2024. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky rozhodol
rozsudkom Krajsky sud PreSov, sp. zn. 8Co/34/2017, zo dfia 20.2.2018, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10C/56/2016, zo dia 29.11.2016. V danom pripade ide o spotrebitelsku
vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Aplikacia
Obchodného zékonnika by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitefa vyhodnejSie.
KedZe vyluéne spravovanie zavazkoveého vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo pre
mna ako spotrebitela nevyhodnejsie, tato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v moj
neprospech podla § 53 ods. 1 OZ, pretoze sa tymto vopred vzdavam svojich zakonnych prav a zhorSujem
si tym svoje zmluvné postavenie ako to 6 predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a §
39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podfa § 53 ods. 2 OZ. Na podporu
mdjho tvrdenia davam do pozornosti platné znenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého: ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Na
podporu mojich tvrdeni poukazujem aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 402/2013,
zo dia 19.6.2013. VI. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je zmluvna podmienka uvedena vo VOP,
bod 20., a to v €asti v zneni: ,Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie dlznika v buduicnosti o tom,
Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povaZované za
pravne relevantné.“ Tato zmluvna podmienka je prejavom nekalej obchodnej praktiky Zalovaného, ktorou
neprijatelne prenasa dbkazné bremeno na spotrebitela. Poukazujem k tomu napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/41/2016, zo diia 27.04.2017 a sp. zn. 7CoCsp/46/2021,



zo dfia 13.12.2021. Na vyziadanie sudu rozhodnutia predlozim. K posudzovaniu uz judikovanych
zmluvnych podmienok, ako neprijatelnych, poukazujem na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S.,Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelna v
jednom individualnom spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky
v inom individualnom spotrebitefskom spore, za predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal
sud rozhodnut' obdobne. Zavazuje ho k tomu poZiadavka pravnej istoty vyjadrena v ¢lanku 2 CSP,
ako aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR.“ K procesnej stranke dokazovania neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola judikovana, poukazujem na publikéaciu: Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 —450.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou
plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvne;j
podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdzZe zamietnut' a nemusi uz opatovne zdévodriovat
neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze
priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zakonom.“ Nie je Ziaden dévod na to,
aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked Zalobu poda spotrebitel.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym Okresnému sud PreSov  18.9.2024, v ktorom
uviedol, Ze: Zalovany si dovoluje poukézat na skutognost, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia
7.2.2008 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
aver vo vyske 398,33,- Eur,(dalej v texte len ako ,,zmluva“ v prislusnom gramatickom tvare). Zalobca
v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitefskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu
zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit
od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z E¢oho jednoznacéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a so vdetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalovany
sa zaroven domnieva, Ze ide o naplnenie ¢l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva
pravnu ochranu. Zalovany napada procesnu nepripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a to z nasledovnych ddvodov. Podla ustanovenia § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalovany poukazuije,
Ze Zalobca podal zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP, teda ur€eni pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle uvedeného jedinym predpokladom predmetnej Zaloby
o urdenie je, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepreukazal z akého osobitného predpisu
vyplyva domahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovany zarover uvadza Ze zo
Ziadneho osobitného predpisu domahat sa takéhoto uréenia nevyplyva. Civilny sporovy poriadok jasne
a urdito uvadza za akych podmienok mozno podat Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti. Zaloba, ktorou
sa domaha Zalobca ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je formulovana ako Zaloba na
uréenie, Ci tu pravo je alebo nie je , ale je formulovana ako Zaloba na urlenie pravnej skutoénosti
(neprijatefnosti), ktorej pripustnost je zaloZena osobitnym predpisom. V tomto pripade vSak zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat. Zaloba, ktorou sa domaha
Zalobca ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je formulovana ako Zaloba na ur€enie, €itu pravo
je alebo nie je , ale je formulovana ako Zaloba na ur€enie pravnej skutonosti (neprijatelnosti), ktorej
pripustnost’ je zaloZzena osobitnym predpisom. V tomto pripade v8ak zo Zziadneho osobitného predpisu
nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat. Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia
ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konStatovat, Ze CSP v zasade nepripusta uréovacie Zaloby o
uréenie pravnej skutognosti s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu.
Osobitnym pravnym predpisom, t.j. vynimka Zaléb o ur€enie pravnej skutoCnosti je Zakonnik prace
(Zzaloba o neplatnost skon€enia pracovného pomeru), zakon o dobrovofnych drazbach (Zaloba o
neplatnost drazieb), ob&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu). Zalobca sa
domaha ur€enia neplatnosti pravnej skuto€nosti (neprijatefnosti) a nie ur€enia ¢i tu pravo je alebo nie
je. Ur€enie existencie/neexistencie pravnej skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud
ma urCit aktualny pravny stav. Takéto urenie pravnej skutoCnosti ako ty vyplyva z ustanovenia §
137 pism. d CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pri€¢om uréenie
neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitné predpisu. Zo znenia Zaloby sa Zalobca domaha uréenia



vo vztahu k tym istym zmluvnym dojednaniam tak Zaloby na plnenie ako aj Zaloby na ur€enie. Je
nepochybné, Ze tu ide o neZiaducu duplicitu. Zalovany chce dat do pozornosti a poukazat' na konanie
medzi zalobcom a Zalovanym, vedenym Okresnym stidom Presov sp. zn. 28C/192/2015. Zalobca aj v
tomto Specifikovanom konani vystupoval na strane Zalobcu a Zalovany na strane Zalovaného. Okresny
sud v predmetnej veci rozhodoval o ur€enie Ze uver €. 8202063 je bezuro€ny a bez poplatkov. Okresny
sud rozsudkom zo diia 25.05.2016 urcil, Ze uver &. 8202063 je bezuroCny a bez poplatkov. Nasledne
aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 3Co/177/2016 rozsudkom zo dria 10.01.2017 potvrdil tejto Rozsudok
Okresného sudu. Zalovany v tomto pripade uvadza, Ze akceptuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 15C/218/2014 a v su€asnosti uz Ziadne plnenie nevymaha od Zalobcu. Zaroven Zalovany
namieta, Ze obdobnou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 15C/218/2014, ktory rozhodol v predmetnej veci rozsudkom
zo dna 20.10.2016 v spojeni s Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 19C0/9/2017 zo dfia 16.2.2017,
Zalovany v tejto suvislosti podava namietku res iudicata. S poukazom na uvedené, je Zalovany toho
nazoru, Zze ak procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky. Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo
vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory
uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie a preto by sud mal konanie zastavit pre
neodstranitelny nedostatok konania.

4. V replike doru€enej sudu 1.10.2024 Zalobca uviedol, Ze o sa tyka napadnutych neprijatelnych
zmluvnych podmienok Zalovana sa k nim absolutne nevyjadruje, preto to povaZujem, Ze vo i
mojej argumentacii nema Ziadne namietky a ide o nespornt skutoénost. Co sa tyka predmetnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto predstavuju uz notoricky zname neprijatelné zmluvné
podmienky pouzivané dodavatefmi. Pre sidenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno
pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda absolutne
neplatnd. Vo svojom vyjadreni Zalovana popiera Zalobu v celom rozsahu a povazuje Zalobny petit
na uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok za nendlezity a procesne nepripustny. Zalovana sa
mylne domnieva, Ze podana Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre mfa ako spotrebitela,
aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych a poruSenych prav v dosledku nedodrzania povinnosti
Zalovanej nepouzivat neprijatefné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych
obchodnych praktik pri ich uzatvarani. Konstatovanie Zalovanej, Ze Zalobou o uréenie NZP nie je mozné
pozZadovat' takéto urCenie a pripustit sudny prieskum NZP, predstavuje popieranie mdjho prava na
pristup k sudu a vyjadruje celkovy vztah Zalovanej k reSpektovaniu ustavou garantovaného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu ako aj principu ochrany spotrebitela. Predmetna Zaloba je okrem iného
aj ucinnym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym pouzivanim ne€estnych podmienok vo
formularovych spotrebitelskych zmluvach. S poukazom na ust. § 298 ods. 1 CSP je sud povinny aj bez
navrhu, t.j. ex offo skimat' neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve
alebo vinom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou. Pre Uplnost vSak je potrebné
zdéraznit, Ze urCovanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky malo oporu v zakone aj pred 01.01.2018,
v zmysle § 137 CSP, § 298 CSP a v zmysle zak. & 250/2007 Z. z. a § 53a OZ. Z uniovej, ale aj z
vnutrostatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud mbze Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zamietnut’ len v jednom pripade, a to ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o neprijatefnd zmluvnd podmienku ide, Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut nemdze, a to bez ohfadu na to, i sa spotrebitel domaha
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou v zmysle § 298 ods. 1 CSP, alebo pri
podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tieZ bez ohladu na to, €i Zaloba smeruje proti
obchodnikovi, ktory je autorom neprijatefnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi
a bez ohladu na to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom siudnom konani,
ale z iného pravneho vztahu, zaloZenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak
by sa sudne konania tykali tych istych stran a bez ohfadu na to, i v pripade Uverového pravneho
vztahu, uz uver splateny bol, alebo eSte nie. Pokial Zalovana namieta, Ze zo znenia zaloby sa Zalobca
domaha urenia vo vztahu k tym istym zmluvnym dojednaniam tak Zaloby na plnenie ako aj Zaloby na
uréenie, poukazujem na to, Ze urcite nejde o duplicitu. V konani 15C/218/2014 iSlo urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky poplatku, pricom predmetnou Zzalobou sa domaham ur&enia, Zze Uver je bezurocny
a bezpoplatkovy, kedZe Zalovana vo&i mne eviduje celkovu dIZznd sumu vo vySke 2.797,81 eura a
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré su Specifikované v podanej Zalobe.



5. Zalovany dupliku v konani nevyuzil.

6. V konani sud nariadil na defi 3.6.2025 pojednavanie, ktorého sa Zalobca zu€astnil a Zalovany
nezuc€astnil. Na tomto pojednavani strany zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznadili u€astnici konania, a to oboznamenim obsahu spisu, ktory tvori: Zaloba na &. |. 1-4, zmluva
na €. |. 5, klientska zéna na &. I. 6, podanie Zalobcu doru¢ené sudu 5.9.20224 na €. I. 16, vyjadrenie
zalovaného doru€ené sudu 18.9.2024 na ¢&. |. 22-24, podanie zalovaného dorucené sudu 16.9.2024
na €. |. 28-30, vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 1.10.2024 na &. |. 34-38, podanie Zalovaného
dorucené sudu 28.5.2025 na €. |. 44-45, spis Okresného sudu PreSov 28C/192/2015 vo veci A. D. proti
POHOTOVOST, s.r.o. o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a spis Okresného sudu PreSov
15C/218/2014 vo veci A. B. proti Platit sa oplati s.r.o. o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a z neho rozsudok Okresného sudu PreSov 15C/218/2014 zo diia 20.10.2016, rozsudok Krajského
sudu v PreSove 19C0/9/2017 zo 16.2.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok v napadnutej Casti rozsudku
Okresného sudu PreSov 15C/218/2014.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 03.06.2008 zmluvu o Gvere & XXXXXXX , na zéklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty bezuc¢elovy uver s celkovou vySkou Uveru 331,94 euro, a celkovou sumou
653,26 euro, ktora mala byt splatna v dvanastich mesacnych splatkach 53,44 euro.

10. Uvedené zmluvy obsahovali zmluvné podmienky tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku .,
-VI.

11. Rozsudkom spisova znacka 28C/192/2015 zo dia 25.5.2016 Okresny sud PreSov rozhodol v pravnej
veci Zalobcu, ktory nie je totozny so Zalobcom v tomto spore.

12. Rozsudkom spisova znacka 15C/218/2014 zo dfia 20.10.2014 Okresny sud PreSov rozhodol v spore
medzi totoZnymi sporovymi stranami ako su v tejto veci, avSak predmetom bola ind zmluvna podmienka
hoci z rovnakej zmluvy.

13. Tento skutkovy stav pravne posudil:

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 298 CSP (1) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakon ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.



19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podfa § 451 (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika Bezdbdvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

25. Podla § 455 Obcianskeho zakonnika (1) Za bezddvodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie preml¢aného dlihu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. (2) Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

26. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

28. Podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,



lveritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3)Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

29. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

30. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny dfia 3.6.2008 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX mozno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah medzi veritefom- dodavatelom
konajucim v ramci svojho predmetu podnikatelskej Cinnosti a dlZznikom- spotrebitefom, ktory nie je
podnikatefom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.

31. Sud ma zato, Ze vo vztahu ku konaniam tohto sudu pod sp. zn. 28C/192/2015 a 15C/218/2014 nejde
o prekazku res judicata, nakolko sa nekonalo o rovhakom predmete konania ako v tejto veci, tak ako
je to uvedené vyssie.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva neobsahuje konecnu splatnost
spotrebitel'ského tveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU) - ro&nu Grokovd sadzbu (§ 4 ods. 2 pism. h/ ZoSU) -
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom;
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2
pism. j/ ZoSU). Poskytnuty Gver sa preto povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

33. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocCet Zaldb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku
v spotrebitelskom spore aj bez navrhu urCit, Zze zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie
teda umozZhuje, aby sa spotrebitel aj individudlnom spotrebitefskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania.

34. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

35. Plati, Ze &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelna.



36. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto€nostou, ktora by mala znizZit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela
ma zékonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle
ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z €oho taktieZ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora a ochranu spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany.

37. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.3.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, podla
ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism.
c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z.).

38. Zalovany nijakym spésobom nepreukéazal, Ze so Zalobkyriou viedol kontraktaény proces vo vztahu k
napadnutym zmluvnym podmienkam, priom v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zna8a dékazné
bremeno Zalovany a preto ako dodavatel je povinny preukazat, Ze zmluvné podmienky boli dojednané
individualne.

39. V pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na
strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za
nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza
zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitel'skych
zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym
doévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V
konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splinenim (pripadne aj zanik celého pravneho
vztahu) nembze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu.
Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zéaniku zavazkového pravneho vztahu, su
nositemi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu
legitimaciu. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019)

40. Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dfia 07.02.2008 obsahuje zmluvni podmienku uvedenu vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, bod 04., v €asti v zneni: ,V pripade, ak bude dIZnik
v omeSkani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tato omeskanu splatku uhradit do rak
mandatdéra v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy jeden pripad ome$kania.”, v Casti,
v zneni: ,V pripade, Ze dIznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzZite.
DIznik ma moznost uhradit’ dve po sebe iduce splatky, pripadne len €asti dvoch po sebe iducich splatok,
v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo
poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pdvodného splatkového kalendara.”, v
Casti, v zneni: ,DIZnik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia
podmienok tejto zmluvy €iastku 60,- Sk ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojene;j
do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.“V prejednavanej sud dospel k zaveru, Ze poplatok
vo vySke 300 Sk (9,96 euro) Eur za kazdu upomienku je neprijatefny, kedZe podfa nzoru sudu
nezodpovedd ndkladom vynaloZenym na tento druh ukonu a stava sa tak v podstate sankciou za
poruSenie dohodnutej povinnosti spocivajucej v plateni dohodnutych splatok uveru. Toto v8ak zmyslom
poplatku za vykonanie nejakého ukonu byt nema. Okrem iného nejde o tak technicky a administrativne
narocny ukon veritela, ktory by si vyZadoval zaplatenie tak vysokého poplatku dosahujuceho takmer 1/5
sumy splatky uveru.

41. Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 a § ods. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika spocCivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vyska nie je odévodnend
nakladmi veritefa. Uvedeny poplatok nereflektuje na podstatné skutoénosti, akou je vySka uaveru,
doba splacania, pocet zostavajucich splatok, ale je stanoveny pevnou sumou, ktora nie je racionalne



odbévodnend. Tento poplatok je spdsobily ohrozit ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko je neucelny
a spbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (obdobne napr. Okresny
sud PreSov 29Csp/78/2018). Preto tato zmluvna podmienka neprijatefnou.

42. Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dfia 07.02.2008 obsahuje zmluvni podmienku uvedenu vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 05., v zneni: ,DiZznik s veritefom uzatvéra sucasne
Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezped&enia uspokojenia pohladavky veritela,
ktorej ucinnost' je podmienena neuhradenim dvoch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost
celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost
dihu prehlasenim, v ktorom zarovern vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik
dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. I. pism. b) Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predloZzena zamestnavatelovi
diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy
udaje o jeho aktuadlnom zamestnavateflovi v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného
vztahu. Tak isto dIZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZnika dohodnuté mesacné
zrazky az do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval ich na ucet veritefa.“, Neprijatefnost tejto
zmluvnej podmienky bola vyslovena vo viacerych rozhodnutiach, napr. Rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn.: 17C/241/2013, z 26.01.2018, na ktory sud poukazuje. Preto tato zmluvna podmienka
neprijatelnou.

43. Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dfia 07.02.2008 obsahuje zmluvni podmienku uvedenu vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, bod 06., v zneni: ,DIZnik je povinny uhradit’ veritelovi
vSetky naklady, ktoré veritelovi vzniknu za ucelom alebo v suvislosti so zriadenim zabezpeclenia
zavazku dIZznika spdsobmi vyplyvajucimi z tejto zmluvy, a to najma, 8 av8ak nie vylu¢ne, trovy pradvneho
zastupenia veritela a iné veritefom preukdzatelne vynaloZené naklady. DiZznik sa rovnako zavazuje
uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy
sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritefa v tychto konaniach a iné
veritelom preukdzatelne vynalozené néklady pri uplatneni svojho prava.“ Neprijatefnost tejto zmluvnej
podmienky bola vyslovena vo viacerych rozhodnutiach, napr. Rozsudok Okresného sudu PreSov &.
k. 8Csp/100/2022-146, zo dna 04.10.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov Sp. zn.
9CoCsp/64/2022 z 09. 11. 2023 , na ktory sud poukazuje. Preto tato zmluvna podmienka neprijatelnou.

44. Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dfia 07.02.2008 obsahuje zmluvni podmienku uvedenu vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 17., v zneni: ,Rozhodcovska dolozka uzatvorena
podfa zakona €. 244/2002 Z.z.: VSetky spory, ktoré vzniknd z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vioZka ¢&.
3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.”, Neprijatefnost
tejto zmluvnej podmienky bola vyslovena vo viacerych rozhodnutiach, napr. Rozsudok Okresného sudu
PreSov &. k. 8Csp/100/2022-146, zo diia 04.10.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov
Sp. zn. 9CoCsp/64/2022 z 09. 11. 2023 , na ktory sud poukazuje. Preto tato zmluvna podmienka
neprijatelnou.

45. Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dfia 07.02.2008 obsahuje zmluvni podmienku uvedenu vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 19., v zneni: ,Obidve zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.“ Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky bola vyslovena vo viacerych
rozhodnutiach, napr. Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/100/2022-146, zo dfia 04.10.2022
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov Sp. zn. 9CoCsp/64/2022 z 09. 11. 2023 , na ktory sud
poukazuje. Preto tato zmluvna podmienka neprijatelnou.

46. Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dfia 07.02.2008 obsahuje zmluvni podmienku uvedenu vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru, bod 20., v zneni: ,Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie
diZznika v bududcnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu



a nebude povaZované za pravne relevantné.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky bola vyslovena vo viacerych rozhodnutiach, napr. Rozsudok Okresného sudu
PreSov &. k. 8Csp/100/2022-146, zo diia 04.10.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 9CoCsp/64/2022 z 09. 11. 2023 , na ktory sud poukazuje. Preto tato zmluvna podmienka
neprijatelnou.

47. Preto sud urdil citované zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané so spotrebitefom
v Zmluve za neprijatelné.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

51. Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



