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Uznesenie

Okresny sud Roznhava o navrhu navrhovatelky: A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F.,
zast.: Centrum podpory VIDIA n.o., so sidlom Cuémianska DIha 1632/7, Roznava, ICO: 510820585 proti
odporcovi: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X/XX, B. D., o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu driia 22.5.2025 domahala, nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost a) nepribliZit sa k navrhovatefke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti jej obydlia, okrem vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému synovi D. B., nar. XX.X.XXXX, prostrednictvom kolizneho opatrovnika
UPSVaR, b) nekontaktovat navrhovatelku akoukolvek formou, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, okrem vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému synovi D. B., nar. XX.X.XXXX, prostrednictvom kolizneho opatrovnika
UPSVaR Rozhava.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom su byvalymi manzelmi, pri€om odporca bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Roziava sp. zn. 2T/20/2025-467 zo dia 22.4.2025 uznany vinnym z precinu
nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona (dalej len ,, TZ) v zneni zakona €. 214/2024 Z.z. a z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ, ktorych sa dopustil proti nej spésobom tam popisanym a za ktoré mu
bol po zruSeni predchadzajuceho trestu ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Rozrava
sp. zn. 0T/31/2024-45 zo dfia 24.8.2024 ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou 24 mesiacov, spolu so zakazom &innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov, vratane vozidiel vybavenych elektrickym pohonom na dobu 24 mesiacov
a pefiazny trest vo vySke 2 000 eur s nahradnym tresthom odnatia slobody v trvani 2 mesiacov,
spolu s ulozenim ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou.
Uviedla, Ze v priebehu vySetrovania bol podany navrh na vzatie do vazby odporcu, o ktorom Okresny sud
RoZhava rozhodol uznesenim sp. zn. 8Tp/46/2024 zo diha 24.10.2024 tak, ze odporca bol ponechany
na slobode a vazba mu bola nahradena dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika. Zaroven
boli odporcovi uloZzené obmedzenia a povinnosti, a to: a) zakaz styku a kontaktu s navrhovatelkou
v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami, okrem vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi D.
B., nar. XX.X.XXXX, prostrednictvom kolizneho opatrovnika UPSVaR Rozhava, b) prikaz nepribliZit sa
k navrhovatelke, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, a to az
do skoncenia trestného stihania, okrem vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi D.
B., nar. XX.X.XXXX, prostrednictvom kolizneho opatrovnika UPSVaR a c) zakaz pozivat alkoholické



napoje, prip. psychotropnych a omamnych latok. Namietala, Ze napriek uvedenym obmedzeniam
a povinnostiam uloZzenym odporcovi pred pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani, sud v trestnom
rozkaze odporcovi neuloZil Ziadne obmedzujuce opatrenia, ktoré by chranili jej integritu. Sud uvedené
obmedzenia neulozil v rdmci trestného rozkazu, a to aj napriek tomu, Ze svojim navrhom na presetrenie
dodrziavania uloZzenych obmedzeni a povinnosti u odporcu zo dfia 16.1.2025 doru¢enému sudu dna
16.1.2025 a rovnako doru¢enému do vySetrovacieho spisu dfia 31.1.2025 poukazovala na porusovanie
obmedzeni a povinnosti stanovenych uznesenim sudu. Akcentovala, Ze napriek tomu, Ze sa dovolavala
ochrany v ramci trestného konania u organov €innych v trestnom konani, tieto jej ochranu neposkytli
poukazujuc hlavne na obsah trestného rozkazu, ktory je bez akychkolvek obmedzeni odporcu vo vztahu
k jej osobe. Uviedla, Ze ako poskodena v tresthom konani nemala zakonné opravnenie na podanie
odvolania, ¢o do vyroku o vine a treste, a preto sa spoliehala na to, Ze organy ¢inné v trestnom
konani poukazujuc na recidivu odporcu, na jeho osobnost a individualne okolnosti jej pripadu vzhliadnu
nevyhnutnu potrebu uréenia obmedzeni odporcovi vo vztahu k nej. Namietala, Ze sud v trestnom konani
nevykonal dokazovanie ohfadom trvania, resp. netrvania dévodov na stanovenie obmedzeni odporcovi.
V ramci dokazovania nebolo posudzované ani to, ako sa vykonaval probacny a mediaény dohlad a i
sa odporca tomuto dohladu podrobil, &i boli vzorky zabezpe€ené u odporcu na zistenie pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok negativne. Nie je zrejmé ani kedy a pre€¢o mali dévody obmedzeni
pominut. Mala za to, Ze tieto dovodu stéle trvaju a sud jej svojim rozhodnutim nezabezpedil ziadnu
ochranu a vystavil ju druhotnej a opakovanej viktimizacii zo strany odporcu. Po pravoplatnosti trestného
rozkazu, zostala paralyzovana a e$te viac sa u nej prehibili obavy o jej telesni a dugevnu integritu,
s rozvijajucim sa pocitom stresu, neistoty a strachu o seba a svoju rodinu. Dévodila, Ze vzhladom
na konanie odporcu bola nutena v novembri 2024 opustit svoje bydlisko v Krasnohorskom Podhradi
aj napriek platnym obmedzeniam stanovenym uznesenim sudu. Odporca ju aj napriek obmedzeniam
kontaktoval cez tretie osoby a aj v su€asnosti jej nechava odkazovat, napr. po svojej mame, Ze sa
Coskoro uvidia. Podla jej vedomosti odporca zlah&uje zavazZnost' trestnej €innosti pachanej vodi jej
osobe. Uviedla, Ze v trestnom konani boli vykonané dva znalecké posudky na osobu odporcu so
zachytenim jeho osobnostnych ¢&ft vratane rizikovych ¢&ft, ktoré su alarmujucimi pre vysSie zabezpedenie
jej ochrany. V tejto suvislosti poukazala na zavery znaleckého posudku €. 19/2024 zo dha 29.9.2024
D. G. H. z odvetvia psycholdgie a znaleckého posudku €. 221/2024 C. B. I., z odvetvia psychiatrie zo
zaverov ktorych vyplyva, Ze odporca je emoc¢ne labilny typ osobnosti s narcistickymi rysmi, sklonom
k manipulativnym prejavom, s poruchami psychiky a spravania, zavisly od alkoholu a psychoaktivnych
latok. Z uvedeného dévodu ma vazne obavy z odporcu a z jeho nekontrolovatelného spravania.
Zdéraznila, Ze je obetou zavaznej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil vo¢i nej manzel, ktory v nej
vyvolava chronicky stresovy stav a strach, pred ktorym nie je nijakym spdsobom chranena. Podla jej
nazoru je tu vazna obava z konania odporcu, ktory vzhladom na jeho doterajSie spravanie a zachytené
rizikové osobnostné ¢rty inklinuje k opakovaniu trestnej innosti a vo&i nej ma vybudovany averzny stav
s agresivnymi prejavmi. Potrebu neodkladnej ipravy pomerov vzhliadla nielen z rizikovej osobnostnej
Struktury odporcu a jeho nekontrolovatelného spravania, ale uz zo samotného priebehu trestného
konania, kde dosSlo k zasahu do prava na slobodu pohybu a aj napriek tomu Ze sud v ramci
rieSenia vazobného stihania odporcovi uloZil prikazy a obmedzenia, nasledne v3ak jej nezabezpedil ako
poskodenej Ziadnu ochranu. Sud tak porusil zasadu predchadzania druhotnej a opakovanej viktimizacii
garantovanu zédkonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov, &im podfa nej konal contra legem,
obzvlast za stavu, Ze bol opakovane upozorfiovany na poruSovanie uznesenia sudu. V zavere citovala
&l. 19 Ustavy SR a § 11 a 13 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

3. K podanému navrhu pripojila Zalobkyria trestny rozkaz Okresného sudu Rozfiava sp. zn.
2T/20/2025-467 zo dha 22.4.2025, poucenie poSkodenej Okresného sudu Rozhava zo dfia 25.10.2024,
fotokodpiu znaleckého posudku C. B. 1. €. 221/2024 zo dha 2.12.2024, emailovu komunikaciu medzi A.
J. a C. H. K. zo diia 17.1.2025 a névrh na preSetrenie dodrzZiavania uloZenych obmedzeni a povinnosti
u obvineného D. B., nar. XX.X.XXXX zo dha 16.1.2025.

4. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravuje § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane



ulozit najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt jej konanim ohrozena. (§ 325 ods. 2 pism. g)
a h) CSP).

7. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326 (§ 328 ods. 1, ods. 2 CSP). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdbze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP).

8. V sulade s cit. pravnou upravou je ulohou sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni posudit, &i :
a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov stran sporu,
ktory neznesie odklad. Ohrozenie naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivhe, musi byt bezprostredné,
konkrétne a navrhovatel ho musi osvedcit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav.

10. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su
Udaje a informécie, ktoré su uvedené v navrhu a priloZzenych dékazoch. Sud rozhoduje v pomerne
kratkej lehote ustanovenej v § 328 ods. 2 CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mdzZe o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnut len na zdklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejsich skuto€nosti, z
ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Gpravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by djst' k nezvratitelnému nasledku alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osvedéujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.
Sud bez toho, aby umoznil druhej strane vyjadrit sa k podanému navrhu alebo predniest vlastné
tvrdenia a navrhy, skima, &i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto
dovodu je potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol perfektny a skuto&nosti
v Aiom uvadzané dostatocne osved&ené. Navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny osvedgit
(teda nemusia byt nepochybne preukazané) relevantné skutkové tvrdenia oddvodriujice nariadenie
neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena je na strane navrhovatefa a ni¢ na tom nemeni
fakt, Ze niekedy je to obtiazne. To vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze povinnost' tvrdenia Ci
dbkazna povinnost odpada. Treba s tym pocitat v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, kde dékazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti a primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Z citovanych zakonnych ustanoveni
mozno jednoznacéne vyvodit, Ze pravna Uprava ohfadom rozhodovania o navrhoch na neodkladné
opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné
osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.



11. V posudzovanej veci sud dospel k zaveru, ?e nie je splneny predovSetkym predpoklad
naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia a najma nie je splnena podmienka osved&enia
skutoCnosti tvrdenych navrhovatelkou. Navrhovatelka neosvedCila nebezpeéenstvo hroziacej ujmy,
t.j. naliehavost' situacie, a teda nevyhnutnost zasahu sudu formou neodkladného opatrenia, €o je
jednou z podmienok pre jeho nariadenie. Navrhovatelka nepreukazala Ziadne konkrétne skuto&nosti
odbvodriujuce nebezpeenstvo hroziacej ujmy a na takéto svoje tvrdenia nepredlozila Ziaden ddkaz.
Tu je potrebné uviest, Ze podla Najvy$Sieho sudu SR plati, Ze za pojem osvedCovanie nie je mozné
povazZovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbékazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Hodnoverné osvedcCenie naroku
vSak musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti UspeSnosti strany v naslednom konani o
Zalobe, je v danom pripade vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

12. Navrhovatelka k podanému navrhu pripojila trestny rozkaz Okresného sudu Roznava sp. zn.
2T/20/2025-467 zo dia 22.4.2025, ktory preukazuje, Ze odporca bol odsudeny za pre€in nebezpeéného
elektronického obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej
len , TZ) v zneni zdkona €. 214/2024 Z.z. a z preCinu nebezpe¢ného vyhrazania podlfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) TZ, ktorych sa dopustil proti nej spésobom tam popisanym a za ktoré mu bol
po zruSeni predchadzajuceho trestu ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp.
zn. 0T/31/2024-45 zo diia 24.8.2024 uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou 24 mesiacov, spolu so zakazom ¢innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov, vratane vozidiel vybavenych elektrickym pohonom na dobu 24 mesiacov a
penazny trest vo vyske 2 000 eur s ndhradnym trestnom odfatia slobody v trvani 2 mesiacov, spolu s
uloZenim ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Podla
popisaného skutku 1) odporca v obdobi najmenej od februara 2024 do augusta 2024 v B. D., okres
F. a inde, prostrednictvom komunikacie cez socialne siete slovne napadal navrhovatelku, ktorej poslal
957 sprav cez aplikaciu ,WhatsApp*, v ktorych jej vulgarne nadaval a ponizoval ju, kde jej aj pisal dia
24.3.2024 vo viacerych spravach, Ze je ,zlatokopka“, ,Spatnd“, ,mrcha“, diia 10.4.2024 jej pejorativne
nadaval, dha 14.5.2024 vo viacerych spravach uvadzal, Ze je ,buzerantka“, ,kradoska“, dfa 3.7.2024,
Ze je flfandra“, ,udavacka®, tieZ jej posielal aj hlasové spravy, diia 26.2.2024 kde jej agresivne zakazoval
pouzivat' jeho priezvisko, ,Ze ty moje priezvisko v mene nebude$ mat'! Neexistuje! Tak to za¢ni prosim
rieSit!, dfia 24.3.2024 prisahal na J., Ze nikdy nevkrodi do Ziadneho objektu, ¢o je B., hrozil jej, Ze ju
.vytaha za usi“, ,dostane po tvari“, ,utrhne jej usi“ a vulgarne jej nadaval, dfia 14.5.2024 medzi 19.53
a 19.55 hod. jej opakovane nadaval do ,buzerantiek®, dha 21.5.2024 ju opatovne &astoval pejorativnymi
vyrazmi, pricom jej pohrozil: .... ja ta odtial vyberiem®, &im u nej vyvolaval strach o jej bezpecnost,
bezpeclnost jej rodiny, nepokoj a dlhodoby stres a 2) Ze v obdobi od septembra 2024 do 21.10.2024 v B.
Podhradi, okres F. a inde, sa verbalne i neverbalne vyhrazal navrhovatelke, ked jej telefonicky v presne
nezistenych dfioch opakovane hrozil, Ze jej ,odtrhne hlavu a podpali dom*®, ktoré stuprioval po sudnom
pojednavani ohladne vychovy ich maloletého syna konanom dfia 17.10.2024, ked jej toho istého dha
telefonicky hrozil, Ze to bude riesit' ,inak®, diia 18.10.2024 e-mailovou spravou, Ze ,Dosiahla ¢o chcela!
Tak pome na to!, da 19.10.2024 o 16.55 hod. ,Ze uzZ nema Co stratit”, ako aj provokativnym zdrZiavanim
sa pred domom navrhovatelky bez pozvania proti jej vOli, ¢im u nej vzbudil obavu o jej Zivot, zdravie
a majetok.

13. Z pouclenia podkodenej vyhotoveného Okresnym sudom Rozfiava C. H. K. - probaénym
a mediaCnym uradnikom vyplyva, Ze navrhovatelka bola pou€ena, Ze obvineny D. B., nar. XX. X.XXXX
bol uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 8 Tp/46/2024 zo dha 24.10.2024 ponechany na slobode
a vazba obvineného bola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika a obvinenému
boli ulozené obmedzenia a povinnosti, a to a) zdkaz styku a kontaktu s navrhovatelkou v akejkofvek
forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami, okrem vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi D. B., nar.
XXX XXXX, prostrednictvom kolizneho opatrovnika UPSVaR Rozfava, b) prikaz nepriblizit sa k
navrhovatelke, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, a to az
do skoncenia trestného stihania, okrem vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi D.



B., nar. XX.X.XXXX, prostrednictvom kolizneho opatrovnika UPSVaR a c) zakaz pozivat alkoholické
napoje, prip. psychotropnych a omamnych latok. Zaroven bola navrhovatefka pou€ena, Ze v pripade
akychkolvek poruseni obmedzeni a povinnosti uloZenych vo vyssie uvedenom rozhodnuti sudu zo strany
obvineného ma kontaktovat Obvodné oddelenie PZ Rozrfiava, resp. probaéného a mediacného uradnika
Okresného sudu Rozfava.

14. Zo zaveru znaleckého posudku &. 221/2024 zo difia 2.12.2024 C. B. |. znalkyne z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria vyplyva, Ze odporca v €ase pachania skutku netrpel
a ani toho €asu netrpi Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle psychdzy. Ide ufho o zavislost
viacerych psychoaktivnych latok (alkohol, pervitin, nikotin) o akcentovanej osobnosti. Tato zavislost
bola v ase skutku v aktivnej forme. V anamnéze zisteny Skodlivy konzum kanabinoidov (marihuany)
a experimentalne uzitie viacerych psychoaktivnych latok, gambling (patologické hracstvo), udajne
v neaktivnej forme. Su€asny psychicky stav odporcu je stabilizovany, abstinuje od psychoaktivnych
latok Je schopny chapat zmysel trestného konania a je schopny spravne vnimat objekt, realitu. Dalej
uviedla, Ze pokial vySetrovanie preukaze, ze obvineny (odporca) bol v Ease skutku pod vplyvom nejake;j
psychoaktivnej latky, tak jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola zmen8ena nepodstatne,
len pod vplyvom uZitej psychoaktivnej latky. Pobyt odporcu na slobode z hladiska psychiatrického
nie je pre spoloénost nebezpe&ny. Ochranné psychiatrické lieCenie nie je indikované. Vzhladom
na zistenu zavislost od alkoholu a psychostimulancii (metamfetaminu) z medicinskeho hladiska je
indikované ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Obvineny
(odporca) s touto formou ochranného lie€enia suhlasil. Znalkyna povazovala ambulantné vySetrenie za
postadujuce a paticku opitost’ nezistila. VySetrenim tiez znalkyna zistila, Ze odporca ma preukazana
akcentovanu osobnostnu Struktiru s rysmi emocnej lability, nezdrzanlivosti, s narcistickymi rysmi,
s poruchami psychiky a spravania pri alkoholovej a v anamnézi aj zavislosti od psychoastimulancii
(metamfetaminu, pervitinu).

15. Z e-mailovej komunikacie medzi A. J. a C. H. K. zo dfa 17.1.2025 vyplyva, Ze A. J. Ziadal o zru$enie
nahradnych opatreni vazby, nakolko odporca ignoruje zakaz uzivania alkoholickych a omamnych latok,
opakovane sa mu vyhraza a zastrasuje ho e-mailovou formou alebo prostrednictvom r6znych odkazov
po spolo€nych znamych, odporca fyzicky napadol p. C. pod vplyvom alkoholu a omamnych latok. D. J.
vyjadril obavy o jeho Zivot a o jeho rodinu pred planovanou pomstou p. B., dalej uviedol, Ze odporca
ho sleduje v rannych a no&nych hodinach v okoli obytného domu na L. ulici. Okrem iného napriek
z&kazu stretavat sa a kontaktovat ho ako hlavného svedka ho opakovane vyhladal a stretol sa s nim za
ucelom zastraSovania a diskreditacii jeho osoby a pod tlakom réznych vyhrazok ho Ziadal o Upravu jeho
svedeckej vypovede. Pod natlakom ho Ziadal, aby zabezpe il jeho nahodné stretnutie s navrhovatelkou
mimo dosahu kamerového zdznamu a svedkov.

16. Z navrhu na preSetrenie dodrzZiavania ulozenych obmedzeni a povinnosti u obv. D. B., nar.
XXX XXXX predlozeného Centrom podpory VIDIA n.o. Okresného sudu Roziava zo dha 16.1.2025
vyplyva, Ze Centrum podpory VIDIA n.o. oznamilo sudu, Ze odporca systematicky prostrednictvom
elektronickej komunikacie obtazuje matku navrhovatelky, €¢o navrhovatelka povazuje za komunikéciu,
ktora je namierend proti nej a preto Ziada o predetrenie spravania probanta v intenciach poruSovania
prvého obmedzenia (zakaz styku). Druha Cast podnetu sa tykala zakazu pozivania alkoholickych
napojov, pripadne psychotropnych a omamnych latok. Navrhovatelke bolo svedkami incidentu medzi
obvinenym a jej neznamou pani C. E. uvedené, Ze tato podala na OO PZ RozZnava trestné oznamenie
na obvineného , v ktorom uvéadzala, Ze ju mal napadnut pod vplyvom alkoholickych napojov v podniku
JAZZ Club Roznava. Rovnako uviedli, Ze matka obvineného p. C. B. sama navrhovatelke a jej matke
M. C. uvadzala diia 6.1.2025, Ze jej syn D. je denne pod vplyvom alkoholu. Tymto navrhli vykonanie
neohlasenych kontrol dodrziavania zakazu pozivania alkoholickych napojov u odporcu.

17.0krem uvedeného navrhovatelka nepredlozZila Ziaden iny dékaz, ktory by preukazoval skuto&nosti
tvrdené v navrhu, €o by sa oCakavalo a to najma v pripade, ak ide o dlhotrvajuci stav (napr. trestné
oznamenie, oznamenie o priestupku, resp. iné).

18. Sud ma za to, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu nepreukazala skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia a teda neosvedCila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy
vzhladom na ucel a charakter neodkladného opatrenia ako vynimo&ného prostriedku sudnej ochrany.
Navrhovatelka nepreukéazala, Ze by ju odporca od skon&enia trestného konania az doposial pisomne,



telefonicky, elektronickou komunikaciou kontaktoval a zasahoval tak do jej integrity, rovnako tak nebolo
navrhovatelkou nijako preukazané, Ze by ju odporca prenasledoval, ponizoval, pripadne vyhrazal sa
nasilim jej alebo jej rodine, postaval pred jej obydlim alebo inak sa k nej priblizoval. VSetky dbkazy,
ktoré predloZila sa tykali konania, ktorého sa odporca dopustil v ¢ase pred za¢atim trestného stihania,
resp. do skon&enia trestného konania. Sud preto za daného stavu nepovaZzuje za potrebné neodkladnym
opatrenim zasiahnut do Upravy prav medzi navrhovatelkou a odporcom bez vykonania dalSieho
potrebného dokazovania, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa aspon
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Navrhovatelka
nepreukazala Ziadnu okolnost, z ktorej by vyplyvalo nebezpecéenstvo jej bezprostredne hroziacej ujmy a
teda neosvedcila, Ze by bolo jej pravo tak ohrozené, Ze existuje potreba doasne upravit pomery stran
sporu tak, ako to neodkladnym opatrenim navrhovala.

19. Sud preto v sulade s vy$Sie cit. ust. § 328 ods. 1 CSP a zisteny skutocny stav navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

20. Pre uplnost sud dodava, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebrani
navrhovatelke v pristupe k sudnej ochrane v podobe konania o Zalobe vo veci same;j.

21. Nakolko zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo
veci samej dochadza k ukon€eniu konania (o neodkladnom opatreni), sud rozhodol aj o trovach
neodkladného opatrenia (§ 262 ods. 1 CSP).

22. V zmysle § 255 ods. 1 CSP neuspesnej navrhovatelke nahrada trov konania nepatri, sud preto
rozhodol tak, Ze navrhovatelka nema narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moz no podat” odvolanie v lehote 15 dni” odo dn”a jeho doruc’enia na Okresny
" su’d Rozhava, pi’'somne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mo”z'e podat™ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydane’. Odvolanie len proti
odo*vodneniu rozhodnutia nie je pri‘pustne’.

V odvolani” sa popri vs“eobecny’ch na’lez’itostiach podania uvedie, proti ktore 'mu rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napa’‘da, z aky’'ch do*vodov sa rozhodnutie povaz’uje za nespra’vne (odvolacie
do”vody) a c’oho sa odvolatel” doma‘ha (odvolaci” na‘vrh).

Odvolanie moz™no odo”vodnit™ len ty'm, z'e

a) neboli splnene” procesne” podmienky,

b) su’d nespra’'vnym procesny'm postupom znemoz'nil strane, aby uskutoc’n’ovala jej patriace
procesne’ pra’va v takej miere, z'e dos’lo k porus eniu pra‘va na spravodlivy” proces,

c¢) rozhodoval vylu'c’eny’ sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d,

d) konanie ma” inu” vadu, ktora” mohla mat” za na’sledok nespra’vne rozhodnutie vo veci,

e) su’d prvej ins tancie nevykonal navrhnute” do*kazy, potrebne” na zistenie rozhoduju cich skutoc’nosti
f) su’d prvej ins tancie dospel na za’klade vykonany ch do*kazov k nespra’vnym skutkovy'm zisteniam,
g) zisteny” skutkovy’ stav neobstoji’, pretoz’e su” pri‘pustne” d als”ie prostriedky procesnej obrany alebo
d als’ie prostriedky procesne’ho u'toku, ktore” neboli uplatnene’, alebo

h) rozhodnutie su’du prvej ins tancie vycha’dza z nespra’vneho pra’vneho posu’denia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napa“da, mo”z’e odvolatel” rozs™i rit” len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie do*vody a do*kazy na ich preuka’zanie moz'no menit” a dopl'nat” len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podanie moz no urobit™ pi’'somne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobene’ v elektronickej podobe bez autoriza’cie podl“a osobitne’ho predpisu treba dodatoc’ne



doruc’it” v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovane” podl“a osobitne’ho predpisu; ak
sa dodatoc’ne nedoruc’i” su’du do desiatich dni’, na podanie sa neprihliada.



