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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou Mgr. Marianou Jurikovou, v trestnej veci obvineného A.
B. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 03.06.2025, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 13.05.2025 uzavretu medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Martin a obvinenym A. B. B. v nasledovnom zneni:

Obvineny
A. B. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., prechodne bytom a’zérove’h adresa na dorucovanie
pisomnosti B., C. B. XXX/XX, okr. Tur€ianske Teplice, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina,

uznava za vinného, Ze

diia 19.01.2025 v Case okolo 19:30 hod. v Tur€ianskych Tepliciach, na ul. SNP, pri zadnom vchode
Slovenskych lieCebnych kupelov uréenom pre zasobovanie a pre zamestnancov, ¢akal na A. D., nar.
XX XX XXXX, ktory tam €akal na svoju manzelku B. D., pracujucu v tejto budove, a ked spolu vysli
z budovy Slovenskych lie€ebnych kupelov, tak obvineny rukou siahol pod bundu vo vyske hrude, s
vystretym ukazovakom a zdvihnutym palcom a ostatnymi prstami v past imitoval, ze ma zbrari, namieril
fou na A. D. a imitoval vystrely, potom ruku vytiahol von spod bundy, poskodeny si v prvom momente
myslel, Ze obvineny vytahuje ozajstnu zbran, ¢o ho velmi vylakalo, snazil sa uhnut, a ked zistil, Ze ziadnu
zbraf nema, doslo medzi nimi k vzajomnej hadke, pri ktorej mu obvineny povedal: ,takto ta dam dole!",
takto svojim konanim vzbudil u poSkodeného dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, ze obvineny svoje
vyhrazky uskuto¢ni vzhladom na jeho agresivne spravanie sa,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov.



Podfla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému vykon
uloZeného suhrnného trestu odratia slobody podmienecne odklada a uklada mu probaény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obvinenému pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje skiusobnu dobu na
2 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. ako sucast’ ulozeného proba&ného dohladu obvinenému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania inych navykovych latok po€as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zak. ako sucast’ ulozeného proba&ného dohladu obvinenému
uklada povinnost’ spo ivajucu v prikaze nepriblizit sa k poskodenému A. D., nar. XX.XX.XXXX, na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov a nezdrziavat sa vo vzdialenosti mensej ako 200 metrov od jeho
obydlia.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. ako sucast uloZzeného proba&ného dohlfadu obvinenému uklada
povinnost’ spoCivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. ako sudast’ uloZzeného probacného dohfadu obvinenému uklada
povinnost’ spocivajucu v prikaze dostavit sa ihned po prepusteni z vazby na slobodu k probaénému a
mediacnému udradnikovi Okresného sudu Martin.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak. obvinenému uklada trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel na 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin sp.zn.
3T/35/2024 zo dhia 05.12.2024, pravoplatny dha 17.02.2025, a sulasne zruSuje aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Martin podala dfia 16.05.2025 na Okresny sud Martin navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v rozsahu, v akom bola uzatvorend dha 13.05.2025 medzi
prokuratorkou a obvinenym A. B. B. na skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom navrhu.
Obsahom tejto dohody bolo uznanie viny obvinenym v celom rozsahu zo spachania stihaného
skutku pravne kvalifikovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.
a prijatie obvinenym navrhovaného suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s jeho
podmieneénym odkladom za uloZenia probacného dohladu na skudobnu dobu 2 roky, obmedzenia
spoCivajuceho v zakaze pozivania inych navykovych latok pocas skuSobnej doby, povinnosti
spocivajucej v prikaze nepribliZit sa k podkodenému na vzdialenost menSiu ako 20 metrov a nezdrZiavat
sa vo vzdialenosti mensej ako 200 metrov od jeho obydlia, povinnosti spocgivajucej v prikaze zamestnat
sa v skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie, povinnosti spoc&ivajucej v prikaze
dostavit sa ihned po prepusteni z vazby na slobodu k probacnému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Martin, dalej prijatie obvinenym navrhovaného ochranného protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou, navrhovaného trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na
2 roky, za suCasného zrusenia vyroku o treste v tresthnom rozkaze Okresného sudu Martin sp.zn.
3T/35/2024 zo diia 05.12.2024, pravoplatny dna 17.02.2025, a zruSenia aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Sud preskumal navrh predlozenej dohody o vine a ftreste s ddrazom na splnenie formalnych
i materialnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na ddésledné



reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov ¢innych v trestnom konani.

Sud nasledne mohol konstatovat, Ze navrh dohody z formalneho hladiska je perfektny a sucasne
nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie. PredloZeny navrh dohody
reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozno povazovat za zrejme neprimerana.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por. zistil formou otazok, ¢&i obvineny
A.B.B.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na o obvineny odpovedal: Ano,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal: Ano,

3. rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano,

4. bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano,

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na o obvineny odpovedal: Ano,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, na &o obvineny odpovedal: Ano,

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
na 6o obvineny odpovedal: Ano,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urgity trestny ¢&in, na ¢o obvineny odpovedal: Ano,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, na
&o obvineny odpovedal: Ano,

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, na ¢o obvineny
odpovedal: Ano.

Obvineny A. B. B. na vSetky polozené otazky zrozumitefne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano".
Touto formou si sud priamo u obvineného okrem iného overil aj existenciu zavazného materidlneho
predpokladu dohody o vine a treste, akym je priznanie a uznanie viny obvinenym.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mbzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky poloZzené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr.
por. odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.
Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
alebo v § 371 ods. 2 druha veta Tr. por.



