Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 25Csp/107/2024
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX C. D., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r. 0., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: V$eobecna Gverova banka,
a. s., skrateny nazov VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastipenému Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.850,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,- eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V prevysujlcej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou dorugenou sidu dia 05.12.2024 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.850,- eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia a na nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp.
zn. KK-8Csp/140/ 2022 o zaplatenie 5.755,- eur bola uUspeSna, pretoze sud rozsudkom ¢&. k.
KK-8Csp/140/2022-174 zo diia 28.07.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov &. k.
3CoCsp/41/2023-228 zo dha 04.06.2024, pravoplatnym dfia 19.06.2024 Zalobu zamietol a priznal jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okrem toho sa domahala vod&i zalovanému v konani
vedenom Okresnym sudu Poprad pod sp. zn. 24Csp/22/2023 vydania bezdévodného obohatenia,
v ktorom jej sudu v rozsudku zo dna 05.09.2024, pravoplatnom diia 22.11.2024 priznal narok vo vyske
1.224,10 eur s prisluSenstvom.

2.2 V podanej Zalobe tvrdila, Ze dna 16.07.2015 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FelxipdZicka® pod &. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol finanéné prostriedky vo vySke 8.410,- eur, ktoré mu mala spolu s odplatou za poskytnutie
uveru vratit' v pravidelnych mesacénych splatkach, navysenych o mesaéné platby poistného celkovo v
sume 144,38 eur. V priebehu trvania predmetného zmluvného vztahu malo dbjst’ zo strany Zalovaného
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a k naslednému postupeniu pohfadavky Zalovaného na
spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
(dalej aj ako ,postupnik®). Zalobou doru¢enou Okresnému stidu KeZmarok diia 02.11.2022 sa postupnik
v konani sp. zn. KK-8Csp/140/2022 domahal voc€i nej uspokojenia jeho udajnych narokov, vyplyvajucich



mu z Uuverovej zmluvy, v spojeni s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 13.11.2020.
Zaloba bola pravoplatne zamietnuta a sidy v odévodneni svojich rozhodnuti poukézali na jednotlivé
poruSenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla, ku ktorym doslo zo strany Zalovaného. Rovnako
tak bola uspedna aj v konani o vydanie bezdévodného obohatenia pod sp. zn. 25Csp/22/2023, v ktorom
sud v odévodneni rozhodnutia taktiez konStatoval viaceré porusenia jej prav ako spotrebitela, ku ktorym
doslo v désledku konania Zalovaného.

2.3 PoruSenia v oboch sporoch spocivali najmad v tom, Ze Zalovany pred uzavretim Uverovej
zmluvy nedostatoénym spdsobom skumal schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytnuty uver, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, na zaklade
¢oho potom v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 tohto zdkona nebol opravneny pozadovat jednorazové
splnenie zavazku Zalobkyne a pokial tak urobil, jeho Ukon bol v sulade s ustanovenim § 39 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. KedZe Zalovany je subjektom, ktory je
drzitefom bankovej licencie, v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
mohol pristupit’ k postupeniu predmetnej pohladavky len v pripade, Ze tato bola splatnou. Nakolko ale
v prejednavanom pripade nedoslo k plathnému zosplatneniu predmetnej pohladavky, ani jej nasledné
postupenie nebolo mozné povazovat za platné. V désledku tychto skutonosti tak Zalovany porusil
svoju povinnost' konat' s odbornou starostlivostou, ked uz prakticky v predzmluvnej faze porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a tieto porudenia
pretrvavali aj v priebehu zmluvného vztahu, tak ako to v odévodneni svojich rozhodnuti kon&tatovali aj
konajuce sudy (sud prvého stupria a odvolaci sud). Uvedenymi rozhodnutiami do$lo zo strany sudov
k poskytnutiu ochrany Zalobkyni, ktorej sa prostrednictvom jednotlivych instititov procesnej obrany v
sudnom konani domahala, a preto jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa
podanou zalobou domaha vodi zalovanému.

2.4 Poukazujuc na § 3 ods. 5, tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tvrdila, Ze
ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v pédvodnom konani. Vznik ujmy podla nej nie je potrebné skumat a z jej
strany preukazovat, nakofko na vznik tohto prava postaduje samotné porusenie prava alebo povinnosti,
ktoré bolo zo strany Zalovaného preukdzané. Jedinym kritériom je primeranost vySky finanéného
zadostucinenia, ktoré si uplatnila v sume 2.850,- eur odévodriujuc ho tym, Ze zo strany Zalovaného
doslo k neprijatelnému konaniu uz v predzmluvnom $tadiu a toto vyustilo do konania pred vSeobecnym
sudom, v ramci ktorého bola nitena obhajovat svoje porugené prava. Dalej rozsahom porusenia jej
spotrebitelskych prav, ked postupnik sa v spore sp. zn. KK-8Csp/140/2022 domahal plnenia vo vyske
5.755,- eur s prisluSenstvom, pricom vyska prislusenstva ku dfiu pravoplatnosti rozsudku vydaného v
tomto konani dosahovala sumu 455,62 eur a nezakonne narastala. Okrem toho sa postupnik v konani
domahal aj nahrady trov konania. Tento rozsah je podla nej znasobeny tiez tym, Ze postupnik sa domahal
danych konani aj napriek tomu, Ze zalobkyfia do toho momentu uhradila na u&et veritefa minimalne
0 1.224,10 eur viac, nez na ¢o mal veritel akykolfvek pravny narok, €o vyplyva zo zaverov prijatych v
rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 05.09.2024, &. k. 24Csp/22/2023-178. Zdbraznila, Ze ak by
sa aktivne nedomahala ochrany svojich spotrebitel'skych prav, konajuci sud by pravdepodobne podanej
Zalobe vyhovel a na podklade jeho vyhovujuceho rozhodnutia mohol postupnik iniciovat exekuéné
konanie, v ramci ktorého by sa celkova vyska vymahanych narokov opat navysila o trovy exekucie,
a to v8etko napriek tomu, Ze postupnik by z materidlneho hladiska a z vy3Sie popisanych dévodov
nebol nositelom prava, uspokojenia ktorého by sa domahal. Vyska fiou uplatneného naroku oproti vyske
vymahaného naroku zo strany postupnika tak dosahuje len minimalnu ¢ast naroku oproti tomu, o ¢o
mohla byt ukratend, ak by sa v konaniach aktivne nedomahala ochrany svojich spotrebitelskych prav.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria oznacila a predloZila rozsudok Okresného sudu
Poprad, €. k. KK-8Csp/140/2022-174 zo dha 28.07.2023 s dolozkou pravoplatnosti, rozsudok Krajského
sudu PreSov, €. k. 3CoCsp/41/2023-228 zo dha 04.06.2024 s doloZkou pravoplatnosti, rozsudok
Okresného sudu Poprad, €. k. 24Csp/22/2023-178 zo diia 05.09.2024 s dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, predZalobnu vyzvu zo dia 29.11.2024, predzalobnu vyzvu — e-mail Zalovanému zo
dfia 29.11.2024 a plnomocenstvo.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 06.02.2025 nesuhlasil so Zalobou v celom
rozsahu, a to najma s vySkou pozadovaného primeraného finanéného zadostucdinenia. Podfa neho
pre jeho priznanie nie je podstatna sank&na a represivna funkcia, nakolko s poukazom na uznesenie



Krajského sudu PreSov sp. zn. 9CoCsp/46/2021 zo dha 30.11.2011, je uplathovanie sankcii proti
zakonom zakazanému spravaniu dodavatefov na vofnom trhu prioritne zverené odvetviam verejného
prava, predovSetkym organom kontroly, dozoru a dohfadu nad volnym trhom, resp. nad finanénym
trhom, napriklad Slovenskej obchodnej inSpekcii, Narodnej banke Slovenska, Ministerstvu financii
Slovenskej republiky, ktoré disponuju Sirokym rozsahom opravneni ukladat za nezdkonné konanie
sankcie. Zalobkyfou Ziadané primerané finanéné zadostuéinenie by malo ujmu kompenzovat, nie
nahradzat. A tato ujma uz bola podfa neho kompenzovana vydanim bezdévodného obohatenia v spore
sp. zn. 24Csp/22/2023, ktoré jej bolo vyplatené v celom rozsahu. Ak by sud mal za to, Ze ujma nebola
dostatocne kompenzovana, povazoval za primerané, finanéné zadostucinenie maximalne v sume 300,-
eur s poukazom na spravanie Zalobkyne pred a po uzavreti zmluvy, &i jej boli priznané trovy konania
a na rozhodovaciu prax sudov, ako napr. rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 9CoCsp/9/2024 zo
dfia 26.03.224 a sp. zn. 7C0/132/2019 zo dria 28.05.2020. Zalobu preto navrhol zamietnut a priznat mu
narok na nahradu trov konania.

5.1 Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 05.03.2025 nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného
a povazovala ju za nespravnu. K primeranosti vysky uplatneného finanéného zadostucinenia uviedla, Ze
tuto logicky a odévodnene vymedzila a poukazala na podanu zalobu. Zdéraznila, Ze nebyt jej procesnej
aktivity, bola by zaviazana k uhrade sumy vo vyske 5.755,- eur v ase, ked uz uhradila Zalovanému sumu
1.244.,10 eur, na ktor( nemal Ziaden pravny narok. Poukéazala na dizku poru$ovanych prav spotrebitela
od roku 2015 aZ do pravoplatného poskytnutia ochrany v roku 2024, ¢o podla nej zodpoveda takmer
10 rokom trvania protipravneho stavu. Primeranost’ je subjektivnou kategériou, ku ktorej dospeje sud
na zaklade jedinej objektivnej skutocnosti, ktorou je poruSenie prava alebo povinnosti, ktort v8ak nie
je mozné osobitne vypocitat. Neexistuju iné dokazy (nez tie na ktoré odkazala) ktoré by "primeranost™
preukazovali, a preto o jej vySke rozhoduje na z&klade volnej uvahy sud s prihliadnutim na jej navrh.
Zdbraznila, Zze zo strany Zalovaného doslo k vyraznému zasahu do jej majetkovych a ekonomickych
pomerov a nebyt poskytnutej ochrany zo strany sudu by bol tento zasah eSte intenzivnejsi a s postupom
C¢asu by umerne narastal. Bola vystavena tlaku z dvoch sudnych konani, pri¢om v jednom bola v
postaveny Zalovanej a v druhom v postaveni Zalobkyne. Sudne konanie je pre osobu, obzvlast bez
pravnického vzdelania, stresujucim obdobim plnym neistoty a strachu.

5.2 Aj ked podfa judikatiry nie je potrebné, aby spotrebitel pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie preukazoval existenciu ujmy, napriek tomu uviedla, Ze ujmu utrpela minimalne
v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spbésobenou nezakonnym postupom veritefa, ktory
zneuzival svoje silnejie postavenie, prijimal od nej plnenia, na ktoré nemal Ziaden pravny narok, ¢o
vyrazne narusilo jej ekonomicku a majetkovu stabilitu. Zalovany sa snazil od nej vymoct este vyssiu
sumu, aj napriek tomu, Ze na to nemal Ziaden pravny narok. Cely tento zdihavy a naroény postup trvajuci
roky, poc¢as ktorych sa snazila doméct svojich prav na sude a suasne musela aj hajit svoje prava na
sude, len umociiuje vznik jej naroku na primerané finan¢né zadostucinenie.

5.3 K samotnym funkciam primeraného finanéného zadostucinenia uviedla, Ze predmetné rozhodnutia
nepredstavovali sankciu, ale boli najdenim prava — uvedenim spotrebitefského vztahu do pravneho
suladu. Dblezité je podla nej akcentovat na kompenzadnu funkciu, tzn. poskytnut istu formu satisfakcie
spotrebitelovi za jeho aktivne hajenie prav v konani na sude. Zaverom poukazala na to, Ze splnila vietky
podmienky pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, a to, ma postavenie spotrebitela,
¢o bolo preukazané aj v povodnych konaniach; zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prava alebo
povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela —
uvedené priamo vyplyva z rozhodnuti prijatych v pdvodnom konani; spotrebitel musel poruSenie prava
alebo povinnosti uspesne uplatnit na sude — zalobkyria v pdvodnom konani Uspesne hdjila svoje prava
na sude a sud zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia ako aj zalobu zamietol; pravo
na primerané finanéné zadostucinenie jej prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda — t. . veritel, v tomto pripade Zalovany, ktory sa tohto porudenia v kontraktatnom procese
ako aj po iom opakovane dopustal.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 27.03.2025 zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni
a neuviedol v iom Ziadne nové skutoénosti.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na deri 04.06.2025, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca
Zalobkyne, ktory ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s jeho konanim v jeho



nepritomnosti. Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odrolenia,
sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobkyne.

8. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sudu zotrval na svojich
pisomnych vyjadreniach a odmietal Zalobkyfiou poZadovanu vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, ktora zavisi od ivahy sudu a mala by ujmu primerane kompenzovat, nie ju nahradzat.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi zalobkyriou, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom
vyhodnotené ako neddvodné Ci neucelné a Zalovany Ziadne dbkazy nepredlozil, zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zalobkyna poukazujic na pévodné sudne konania, rozhodnutia v fiom vydané a
tvrdiac, Ze v predmetnom konani Uspesdne na sude uplatnila poruSenie svojho prava ma za to, Ze su
naplnené zakonné podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5
tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri¢om vysku poZzadovaného zadostucinenia
vyvodzuje z hrozby majetkovej ujmy, ktord jej hrozila v spore sp. zn. KK-8Csp/140/2022, v ktorom
sa postupnik domahal zaplatenia sumy 5.755,- eur s prisluSenstvom v €ase, ked uz ona sama uhradila
Zalovanému sumu 1.244,10 eur, na ktord nemal Ziaden pravny narok, ¢im malo ddjst k vyraznému
z&sahu do jej majetkovych a ekonomickych pomerov a poZaduje ju v sume 2.850,-
eur (cca 1 zo sumy 5.755,- eur).

11. Z rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. KK-8Csp/140/2022-174 zo dna 28.07.2023 sud zistil, ze
spolognost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, ako pravny
nastupca Zalovaného (postupnik) sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, Zalobou podanom
na sude dna 02.11.2022 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 5.755,- eur s prislusenstvom. Sud
v tomto spore dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a. s.) ako veritel hrubo porusil
svoje povinnosti overit’ Uverovl schopnost’ Zzalovanej ako spotrebitefa, kedZe Zalovanej poskytol Gver
bez overenia udajov o jej ekonomickej situacii tak, ako to predpoklada ustanovenie § 7 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho nebol podla § 11 ods. 2 tohto zakona
opravneny pozadovat jednorazové splnenie zavazku Zalovanej a pokial tak urobil, jeho Ukon je v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. KedZe pravny predchodca Zalobcu je
drzitefom bankovej licencie, v sulade s § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach mohol pristupit k
postupeniu predmetnej pohladavky len v pripade, Ze tato bola splatnou. Nakolko ale v prejednavanom
pripade nedoslo k platnému zosplatneniu predmetnej pohladavky, ani jej nasledné postipenie nebolo
mozné povazovat za platné. Z tychto dévodov Zalobu zamietol, Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal a osobitnému subjektu priznal narok na nahradu trov konania.

12. Po podani odvolania Zalobcom (tu Zalovanym) Krajsky sud PreSov rozsudkom ¢.
k. 3CoCsp/41/2023-228 zo dfia 04.06.2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a osobitnému subjektu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.06.2024.

13. Z rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 24Csp/22/2023-178 zo dnha 05.09.2024 mal sud
preukazang, Ze Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dia 30.08.2023 domahala od Zalovaného (VUB,
a. s.) zaplatenia sumy 1.224,10 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sud jej Zalobe vyhovel,
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 1.244,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1.244,10 eur od 29.08.2023 do zaplatenia a priznal jej vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % dévodiac, ze Zalovany nedostato&ne skumal bonitu Zalobkyne, t. j. jej
schopnost splacat’ spotrebitelsky uver, bez posudzovania jej udajov o prijmoch, ¢i vydavkoch, a preto
povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, na zdklade ¢oho vznikol Zalobkyni narok na vydanie
pozadovaného bezddvodného obohatenia. Proti rozsudku nebolo podané odvolanie a tento nadobudol
pravoplatnost dia 22.11.2024.

14. Podla § 53 ods. 1 a 3 zdkona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.07.2024 ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu
uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky



vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podfla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024. Konania o
poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela za¢até a neukon€ené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom do 30.06.2024, ktory sa pouZije na
prejedavanu vec v zmysle § 53 ods. 1 a 3 Prechodnych ustanoveni zakona &. 108/2024 Z. z., upravujuce
prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
porusenie ich prava, a to od toho, kto sa poru$enie zodpoveda.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Zalovany namietal vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia, a to s poukazom na to, Ze tato by
nemala mat sank&ny charakter a mala by ujmu len kompenzovat, nie nahradzat. Zdéraznil, Ze zalobkyni
vyplatil celd sumu priznaného bezdévodného obohatenia, a preto za dévodné povazoval primerané
zadostucginenie maximalne v sume 200,- eur.

18. Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpokladom
pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostuc€inenie je UspesSne uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitefa na sude.
Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze postupom
C¢asu a novelami toto ustanovenie eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo
spobsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucdinenie vznika
uz uspechom spotrebitefa na sude v otazke preukazania poruenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze

dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po tor’g, €o zo strany spotrebitela déjde k uspesnému
uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k uspeSnému uplatneniu

poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

20. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom



dbékaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

21. K podmienke ohfadom uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti sud poukazuje na
konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-8Csp/140/2022, v ktorom bola Zalobkyha
ako Zalovana v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku uUspesnd, ked Zaloba
voéi nej bola zamietnuta z dévodu jej UspeSnej obrany spocivajucej v tom, Ze veritel nedésledne
skumal jej bonitu, v désledku €oho nemohol Uver platne zosplatnit' a tym ho nasledne platne postupit
na postupnika. V kone€¢nom dbsledku tak Zalobca nebol v spore aktivhe vecne legitimovanym.
Rozsudkom okresného sudu €. k. KK-8Csp/140/2022-174 v spojeni s rozsudkom krajského sudu &. k.
3CoCsp/41/2023-228, pravoplatnym dria 19.06.2024 bolo jej obrane vyhovené, a preto je nepochybné,
Ze Zalobkyha mala v konani plny uUspech. Z rovnakych dévodov (nedostato€né skumanie bonity
Zalobkyne veritelom pred uzavretim zmluvy) bolo vyhovené Zalobe Zalobkyne aj v spore sp. zn.
24Csp/22/2023, v ktorom sa domahala vydania bezdévodného obohatenia poukazujuc na bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru a neddvodné obohatenie sa Zalovaného o sumu 1.224,10
eur. Rozsudok v tomto spore nadobudol pravoplatnost dfia 22.11.2024. Bol tak naplneny predpoklad
uspedného uplatnenia poruSenia prava umozniujuci Zalobkyni poZadovat od Zalovaného pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

22. Sud v ramci obrany proti dodavatefom uplathenému naroku poukazuje na rozsudok Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 3CoCsp/28/2023 zo dha 13.09.2023, z ktorého cit.: ,Odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobkyfia sa v zakladnom konani uspedne branila, a to tym, Ze vzniesla ndmietku nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy.
V pripade Zalobkyne v zakladnom konani neS$lo len o hrozbu akademicku (moznu v bududcnosti),
ale i8lo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 2.399,67 eur s
prislusenstvom, hoci Zalobca nemohol platne nadobudnut’ pohfadavku v takej vySke, kedze Uverovy
vztah medzi povodnym veritefom a Zalovanym nebol ukonéeny. Tym Zalobca v povodnom konani
nepreukazal splnenie procesnej podmienky aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby tak, ako to vyzaduje
zakon. Zalobkyfa ako dIZni¢ka bola vystavena naroku zo strany Zalovaného na zaplatenie toho, o podia
zékona by Zalovanému neprislichalo. Zalobkyfia ako diznitka teda uspe$ne uplatnila svoju obranu,
preukazala, Ze zalovany nema v spore aktivhu vecnu legitimaciu, a preto dévodne si Zalobkyna v
predmetnom konani uplatnila satisfakciu za poru$enie svojich spotrebitelskych prav.”

23. Sud zdbrazriuje, Ze zo strany Zalobkyne bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia
prava umoziujuci jej pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie, a to
aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/68/2022 zo
dia 30.03.2023, podfa ktorého, cit.: ,Uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia podla Zalobkyne nie je viazané na uplatnenie naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia, alebo iného institutu majetkového charakteru, ale jedinou podmienkou jeho uplatnitefnosti
je splnenie podmienky podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z., a to uspedné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti.*

24. VVzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a predlozené dékazy ma sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne
je v celom rozsahu dévodna ¢o do zakladu, nie v8ak do uplatnenej vysky. Zalobkyni vzniklo pravo na
primerané finan&né zadostucinenie, ktoré jej sud priznal v primeranej vyske.

25. Je nepochybné, Ze predpokladmi pre uplatnenie prava na primerané finanné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a zarovefi Uspesny uplatneny narok, ktory
vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nielen podfa zakona €. 250/2007 Z. z., ale
aj prav podla piatej hlavy prvej €asti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych
uveroch a pripade inych predpisov.



26. Predlozenymi rozsudkami Zalobkyfia preukazala, Zze v povodnych konaniach vedenych na tomto
sude pod sp. zn. KK-8Csp/140/2022 a sp. zn. 24Csp/22/2023 bola uspeSna proti dodavatelovi,
ked preukazala, Zze zalovany, ktory si svoj narok vo€i nej uplatnil, bol v konani vedenom pod sp.
zn. KK-8Csp/140/2022 neuspesny, pretoze jeho Zalobe nebolo z dévodu nedostatoéného posudenia
bonity Zalovanej, neplatného zosplatenia a absencie aktivnej vecnej legitimacie vyhovené a tato bola
v celom rozsahu zamietnuta. Nasledne bola Zalobkyha Uspedna v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia. Konanie Zalovaného bolo nepochybne spbsobilé privodit’ Zalobkyni ako spotrebitelke ujmu.
Uvedené porusenie prav a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a zakona o bankach, navySe v takej vyraznej intenzite a zavaznosti, sud s
poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela povazuje za dévod na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ktord uspesnou obranou vod&i takymto nedévodnym
narokom v pévodnom konani na sude uspesne uplatnila svoje prava.

27. Z rozhodovacej praxe sudov pri doévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného
zadostuc€inenia sud berie do uUvahy nielen tu skutoCnost, Ze takéto konanie dodavatela je spdsobilé
negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny €i rodinny
Zivot, ale zohladhuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slab3ej zmluvnej
strany vo vztahu k dodavatefovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vyS8Sej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobcovi vySlo najavo, Ze dodavatel uz
v predzmluvnej faze porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z prisludnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Institat primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkova ochranu
spotrebitela, ktoru z explicitného znenia zakona nemozno stotoZnovat s UspeSne uplathenym pravom
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/179/2018 zo diia 31.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018
zo dfia 29.01.2019).

28. Konanie Zalovaného bolo nepochybne spdsobilé privodit' Zalobkyni ako spotrebitelke ujmu. Uvedené

porusenie prav a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z
Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitel'skych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitefa, navySe v
takej vyraznej intenzite a zavaznosti, sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane

spotrebitela povaZuje za dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ktora
uspesnou obranou v pdvodnom konani na sude Uspesne uplatnila svoje prava.

29. Sud je toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran sporu ma
byt vyvazené a nemoéze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitefa. V désledku
konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit' svoje spotrebitelské prava prostrednictvom sudu, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a €asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Sudne konania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, i moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy
v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade netspechu v konani. Zalobkyfia nebola jedinym
spotrebitelom, ktory sa domahal ochrany svojich prav, &i uz v ramci svojej obrany proti dodavatelovi alebo
vydania bezdévodného obohatenia (rozsudky vSeobecnych sudov zverejnené na portaloch slov-lex.sk
alebo na Ministerstva spravodlivosti SR), a teda aj Zalovany, ak by dobrovolne upustil od nedovoleného
konania a prejavil voCi svojim klientom Cestnost a snahu napravit' protipravny
stav, k sudnym konaniam vedenym zo stran spotrebitelov by vébec nemuselo dochadzat. To plati
aj pre konanie, v ktorom si Zalobkyna uplatnila konkrétny narok z porusenia spotrebitelskych prav
pred samotnym uplatnenim primeraného finanéného zadostucinenia, kedy je zrejmé, Ze Zalovany bol
v rovnakych sporoch taktiezZ neuspesny.

30. Zalovany ako bankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej ginnosti poskytovanie Gverov (od
08.07.2002), a preto je nepochybné, Ze jeho povinnostou bolo a je poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Zalovany pred uzavretim Gverove;
zmluvy neskumal s odbornou starostlivostou bonitu Zalobkyne, t. . jej schopnost splacat poskytnuty
Uver a uzavrel s fou Uver bez overenia udajov o jej ekonomickej situacii, ¢im hrubo porusil svoje
povinnosti uz v predzmluvnom vztahu so Zalobkyfiou. V désledku toho ziskal od Zalobkyne finanné
prostriedky, na ktoré nemal zakonny narok, ¢im sa obohatil na jej ukor. Takéto konanie Zalovaného
je nutné povazovat za porusenie prava spotrebitela - Zalobkyne, ktora sa aktivne branila a domohla
sa v ramci svojej obrany nielen zamietnutia Zaloby, ale aj vydania bezdévodného obohatenia Ak
Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, v rozpore so zakonom neddsledne



skima bonitu spotrebitelov, jeho konanie nhemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Je Uplne samozrejmé predpokladat dokonalu znalost zadkona o spotrebitel'skych
uveroch, charakter, ucel a nalezitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch (ktoré su v danom zakone uplne
jasne a prehladne uvedené) u Zalovaného ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytuje dlhodobo a vo
velkom mnoZstve. Je preto mozné vyvodit, Ze prave porusenim povinnosti Zalovaného pri uzatvarani
uverovej zmluvy, doSlo k situacii, Ze zalobkyna sa uspesne domohla ochrany svojich spotrebitel'skych
prav voci zalovanému.

31. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefla v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su nan ziadne tabulky &i osobitné kritéria. Zakladnym a ur€ujucim kritériom v
zmysle zakona je jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. Pokial ide o dbévodnost’ poskytnutia tohto zadostucinenia, bez pravneho
vyznamu je, i ujma spotrebitefovi redlne vznikla, nakofko postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy.
Je pritom treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekofko funkcii, a to satisfakénu, sank&nu,
odradzujucu a odmenujucu. Pri uréeni jeho vySky sud musi zohladnit viaceré relevantné okolnosti, a to
napriklad ¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita poruSenia a
dosledky konania dodavatela, ekonomicky dopad ne€estného konania dodavatela na spotrebitela, ako
aj skutocnost, i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitelovi aj v inej podobe.

32. Zalobkyria vy$ku primeraného finanéného zadostuéinenia odévodnila len svojou Uspe$nostou
v konaniach s tym, Ze zo strany Zalovaného doslo k vyraznému zasahu do jej majetkovych a
ekonomickych pomerov a nebyt poskytnutej ochrany zo strany sudu bol by tento zasah este intenzivnejsi
a s postupom €asu by umerne narastal. Zdoéraznila, Ze bola vystavena tlaku z dvoch sudnych konani
a pre fiu ako osobu bez pravnického vzdelania, bolo toto obdobie stresujucim, plnym neistoty a strachu.
Utrpela ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spOsobenou nezakonnym
postupom veritela, ktory zneuzival silnejSie postavenie a prijimal od nej plnenia, na ktoré nemal ziaden
pravny narok, ¢o vyrazne narusilo jej ekonomicku a majetkovu stabilitu. Obdobie poruSovania jej prav
trvalo takmer 10 rokov. Neuviedla, &i konanie Zalovaného a nasledné domahanie sa jej prav viedlo
k vzniku aj inych negativhych désledkov v sukromnom a spoloenskom Zivote, okrem zasahu do
majetkovej a ekonomickej sféry, napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom
obdobi/Case, odkézanost na inych.

33. Sudu je zname aj z jeho Cinnosti, Ze u Zalovaného ide o opakovanu recidivu. PoZadovanie
primeraného finanéného zadostucinenia z tohto dévodu ma svoju logiku, opodstatnenie a zodpoveda
preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia. Odradit dodavatela od
recidivy méze prave jeho uvedomenie si, Ze opakovanym uzatvaranim zmliv obchadzajucich ochranu
spotrebitela, sa aj dalSi spotrebitelia budi domahat primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré im
bude musiet v pripade uspeSného uplatnenia ochrany nasledne poskytnut, preto odradzujuci u&inok vo
vztahu k tomu, aby bol dodrZiavany charakter zmluv a ich nalezitosti a aby sa Zalovany v buducnosti
nedomahal na spotrebiteloch neddévodnych plneni, je prave v takom pripade naplneny.

34. Pri sankénej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia v danej vyske, sud
zohladnil nielen uz vy3Sie popisanu intenzitu zasahu a poruSenia zo strany Zalovaného ako dodavatela,
ale aj skutoCnost, Ze nejde o zdaleka prvy, i ojedinely pripad, kedy si Zalovany uplatfioval od
spotrebitela neddvodné naroky. Preto sud pri prisudeni primeraného finanéného zadostudinenia a
uréovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostudinenie je v zdkone zakotvené aj preto, aby
prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov.
Je preto plne namieste sankcionovat Zalovaného prostrednictvom priznania primeraného finanéného
zadost'uc€inenie Zalobkyriou ako spotrebitelkou, avSak nie v fiou poZadovanej vyske.

35. A napokon &o sa tyka satisfak&nej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného zadostudinenia,
niet pochyb o tom, Ze pozadovanie neprimeranych protiplneni a uplatfiovanie nedévodnych narokov
od spotrebitela, konanie v rozpore s dobrymi mravmi zaloZené %
nepoctivom obchodnom konani, v snahe vyhnut sa uplatfiovaniu pravnej upravy vztahujucej sa na
spotrebitela, logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitefa, berie mu €as a kfud. Ako uz sud
vy$8ie uviedol, Zalobkyfia sa rozhodla branit nedévodnym narokom spotrebitela a



vyhladat advokata, ktory ju zastupoval v pévodnom konani, nakofko ona sama nebolo znala prava.
Podla nazoru sudu bolo nevyhnutne potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze Zalobkyfia dobrovolne uzatvorila
so zalovanym zmluvu o Uvere, hoci mala moznost’ tito zmluvu nepodpisat. Nemozno jej vSak dat’ na
tarchu, ze v ¢ase vzniku zmluvného vztahu ako osoba neznala prava, nemala ani vedomost o tom,
Ze veritel ako dodavatel sa voCi nej dopustil takéhoto konania a tuto vedomost’ nadobudla az potom,
¢o si vyhladala pravnu pomoc. V podanej zalobe a v pisomnom vyjadreni sice uviedla, Ze konanim
Zalovaného doslo k vyraznému zasahu do jej majetkovych a ekonomickych pomerov, Ze
toto obdobie bolo pre fiu stresujucim, plnym strachu a neistoty, &im utrpela aj ujmu v psychickej rovine,
a to hned v dvoch konaniach, av3ak okrem tychto v8eobecnych tvrdeni neuviedla Ziadne konkrétne
skutkové okolnosti ako bol naruseny jej bezny Zivot (bola nezamestnand, musela si hfadat dal$iu pracu,
vyrazne sa zhorsila jej majetkova situacia tak, Ze bola odkazana s finanénou pomocou na inych a pod.)
Pri neexistencii Specifickych kritérii pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, okrem
.primeranosti“ a vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, sud za primerané okolnostiam povaZuje
primerané finan&né zadostucinenie v celkovej vyske 300,- eur.

36. Odvodzovanie vySky primeraného finanéného zadostucinenia od sumy, ktoru si Zalovany uplatnil
v pévodnom konani, t. j. 1 zo sumy 5.755,- eur, je podla ndzoru sudu v kontexte konkrétnych suvislosti
neprimerané. Je nepochybné, Ze konkrétna vySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavky primeranosti. Samotny intitat
primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie Zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej Skody. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku
a sud v tomto ¢ase mal nepochybne preukazané, ze zo strany zalovaného doslo k vydaniu pravoplatne
priznaného bezdévodného obohatenia, €o Zalobkyfa nepoprela. Zalovany sa so Zalobkyriou snazil
mimosudne dohodnut’ aj na vyplateni primeraného finanéného zadostudinenia v jeho primeranej vyske
(vid &l. 55, Zalovany zaslal prdvnemu zastupcovi Zalobkyne navrh na urovnanie spornych prav a
povinnosti) a aj z jeho pisomného vyjadrenia vyplynulo, Ze bol ochotny Zalobkyni vyplatit’ primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 200,- eur, ¢im nespochybrioval jej narok. Naproti tomu, Zalobkynia
neuviedla Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia ako konkrétne prave konanim Zalovaného bol naruseny
jej bezny Zivot az tak, Ze pozadovala finanéné zadostucinenie vo vyske 2.850,- eur. Ak tuto vySku
odvodzovala od toho, aka potencidlna vySka Skody by jej hrozila, ak by sud pravoplatne rozhodol
v pévodnom konani sp. zn. KK-8Csp/140/2022 a zaviazal ju Zalovanému na nezakonné plnenie a ak
by toto rozhodnutie bolo nasledne vykonavané v exeku¢nom konani a pod., tak sud nepopiera, Ze
by jej potencionalne takato Skoda hrozila, to v8ak neznamena, Ze tato vyska Skody oddvodriuje
vySku fiou uplatneného naroku a zodpoveda fiou tvrdenym skutoénostiam, ked v kone¢nom désledku
rozhodnutie o vyske primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu a Zalobkyha je
povinna preukazat’ vSetky okolnosti odbvodriujuce vysSku uplatneného naroku. Avdak sama Zalobkyha
vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze neexistuju iné dékazy (nez tie na ktoré odkazala), ktoré by
"primeranost™ preukazovali.

37. Sud ma za to, Ze zjavnym ciefom pravnej Upravy institutu primeraného finanéného zadostucinenia
je priniest’ poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitelskych
vztahov. Dodavatel, ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Ze by sa nedomohol toho, na o ma sam
narok, alebo Ze by dokonca eSte musel plnit' primerané finanéné zadostucinenie. Ak ale sam nie€o
poruSi a vytvori stav, Ze je dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak jeho obrana
je potom nerelevantna.

38. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, nie je totiz vyluené, aby vySka
nematerialnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobna, zhodna, vyssia alebo
nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére. Krajsky sud PreSov k vyske
primeraného finanéného zadostucinenia uviedol v rozhodnuti sp. zn. 17Co/17/2018 nasledovné,
cit.: ,Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavaZnosti
vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za
ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno
striktne drzat' ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. In&titut primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i¢inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany.“ Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitefov nestaci len, Ze na
zaklade uspesnej obrany zalobkyne bola Zaloba vocCi nej zamietnutd, a Ze na zaklade jej UspeSnej Zaloby



jej bolo priznané bezdévodné obohatenie, ale je potrebné tento proces zavfsit priznanim aj financne;j
kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sidnej a inej konfrontacii s dodavatefom.

39. Sud po zvézZeni vSetkych okolnosti vyhovel Zalobe a I. vyrokom zaviazal Zalovaného na Uhradu
primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyni vo vySke 300,- eur, ktora suma zodpoveda svojmu
uCelu, teda poskytne zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania
prav spotrebitelov. Zalobkyfa sa v désledku konania Zalovaného domahala ochrany svojich prav
prostrednictvom sudnych konani, ktoré uritym sp6sobom zasahuju do bezného Zivota spotrebitela.
Takto priznana konkrétna vyska finanéného zadostucdinenia zohfadfiuje skutkové okolnosti uvedené
vy$sie, a to aj s ohladom na aktivnu obranu Zalobkyne v pédvodnom konani, diZku trvania sudnych konani
od 02.11.2022 do 22.11.2024, t. j. takmer dva roky, po€as ktorych bola vystavena vypétiu z vysledku
sudnych konani. Sud nemal preukazané, Ze by protipravny stav zo strany Zalovaného trval takmer
10 rokov. Sud preto nepochybuje, Ze vySka priznaného primeraného finanéného zadostudinenia je
adekvatna skutoénostiam prejednavaného pripadu a plni zakladny uc€el predmetného institatu, ktorym je
poskytnutie satisfakcie Zalobkyni a odradenie Zalovaného od poru$ovania prav spotrebitelov (obdobne
vid napr. rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 1CoCsp/22/2023 zo dfia 10.10.2023). II. vyrokom sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol lll. vyrokom podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

41. Zalobkyha v z&klade naroku bola plne Uspe$na a rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od tvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
Obdobne vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/20/2017, kde pri priznani len 50 %
z0 sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana Zalobcovi nahrada trov
konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad v
tejto prejednavanej veci. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su¢asne sa neuplatiuje Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vyske
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat aby sa presne
Jrafil* do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat’ plnd nahradu trov konania,
ak bol zalobca v zaklade plne uspe$ny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uspesny len v &asti. Uvaha stdu sa
tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do
zakladu uplatneného naroku. Pricom tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, tak aj v su€asnosti podfa ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ¢l. 3 a ¢&l.
4 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade
vypocita a ur€i len z vySky sudom priznaného plnenia (zo sumy 300,- eur).

42. Podla stabilnej rozhodovacej praxe konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy
sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha stdu sa
mdbze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia
(nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iastoéného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej gasti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k suidom
priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vylu€ne skutonost, Ze rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. (pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn.
13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dfia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo dna 16.01.2019,
1CoCsp/22/2023 zo dia 10.10.2023 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
97/2021 zo dnia 25.02.2021).

43. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



