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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX v Nedede, a spol., pre zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €), pismeno f) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 4.6.2025 v
Galante, takto

rozhodol:

Obzalovani:
- A. A., nar. XX XX.XXXX v Nedede, trvale bytom B. XXX/X, C., B., a
- A. D., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom E. F. XXX, E., Slovensko

st vinni, ze

obvineni A. A., A. D. a G. H. (ktora pocCas trestného konania zomrela) v presne nezistenom Case
dfia 05.06.2020 v meste Sala na Ulici |. C. pred panelovym domom ¢&. 5 sa dohodli, Ze vylakaju
peniaze od poSkodenej H. J., priom obv. G. H. poSkodenu poznala dlhodobo ako svoju dévercivu
a lahko ovplyvnitelnt susedu a pod zamienkou, Ze jej slubia pomoc pri vybaveni poskytnutia Gveru
bankou, nakolfko mali vedomost, Ze posk. H. J. ma realny zaujem o uUver z banky za u¢elom zhotovenia
pomnika pre svojho nebohého manzela, nasledne na ¢o dna 05.06.2020 v ¢ase o 07:30 hod. podla
predchadzajucej dohody s obvinenymi, obv. G. H. napisala poSkodenej cez Messenger, aby v Case o
08:00 hod. toho dna zisla dolu pred panelovy dom na adrese jej trvalého pobytu, kde obv. A. A. v ¢ase
0 08:00 hod. toho diia odstavil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb 3T, AA sedan, EVC: B. XXX
K., VIN: A., Sedej metalizy, ktorého vlastnikom a drzitelom je obv. A. D., do ktorého po naliehani obv.
G. H. nasadla poskodena spolu s obvinenymi a spolo¢ne sa presunuli tymto motorovym vozidlom do
mesta Dunajska Streda, kde obvineni A. D. a G. H. zostali v kaviarni nezisteného nazvu a obv. A. A.
sa podla predchadzajucej dohody s obvinenymi presunul s poskodenou do pobocky L. M. na adrese:
D. M. M. XXX, K. B., kde si posSkodena vybavila spotrebitelsky uver ¢. 20/3002/198680SES vo vyske
5.000, Eur, ktory jej vo vyske 4.980,Eur vyplatila pracovni¢ka OTP banky vo finanénej hotovosti, ktora
si poSkodena uschovala do svojho batohu, nasledne na ¢o pred pobockou N. M. na adrese: Namestie
Armina Vambéryho 51, Dunajska Streda, si od nej obv. A. A. vypytal finanénu hotovost vo vyske 200,-
Eur pre pracovni¢ku O. M. ako odmenu za sprostredkovanie Uveru a pritom ako poSkodena uvedenu
finan¢nu hotovost vyberala zo svojho batohu jej tato obv. A. A. vzal a ponechal si finanénu hotovost vo
vyske 3.500,- Eur so slovami, ze tieto si nechava ako odmenu za vybavenie Uveru, ale na odmenu za
sprostredkovanie Uveru pre O. M. zaplatil len 200 eur, nasledne na €o pocas cesty osobnym motorovym
vozidlom z mesta Dunajskéa Streda spat do Sale si od po$kodenej vypytal obv. A. A. e$te 200,-€, obv. A.
D. 500,-€ a obv. G. H. 100,-€, ktoré im poSkodena dobrovolne odovzdala, pricom obvineni uvedenym
spbsobom uviedli poSkodenu do omylu v otazke, ze aka suma zostane poskodenej z Uveru, hoci od
zaciatku mali jediny zamer, aby vylakané peniaze si nechali pre seba a takto konali s vedomim, ze
poskodena je starSia osoba s viditelnym telesnym postihnutim chyba jej od lakta lava kon€atina, ktoru
zneuzili ako lahsiu korist, ktora sa nedokaze branit, a takto spoloénym konanim seba obohatili na Skodu



majetku poskodenej H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: I. C. F. X, C. o sumu v celkovej vySke 4.100,-
Eur,

teda

obzalovany 1. A. A., obZalovany 2. A. D.,

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spoOsobili tak na cudzom majetku malu Skodu a €in spachali na chranenej osobe - osobe vys8ieho veku
a chorej osobe,

¢im spachali

obZalovany 1. A. A,, obZalovany 2. A. D.,

- zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno d) Trestného zédkona ucinného od 6.8.2024
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e), pismeno f) Trestného zakona u&inného od 6.8.2024
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona u&inného od 6.8.2024.

Za to sa odsudzuju :

Obzalovany 1. A. A.:

Podfla § 221 ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 6.8.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od
6.8.2024, § 42 ods. 1 Trestného zakona u¢inného od 6.8.2024 s pouZitim § 41 ods. 2 Trestného zakona
ucinného od 6.8.2024 na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sud obZalovaného na vykon
uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZenom obZzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/7/2021 zo dha 14.6.2022 pravoplatny dria 14.6.2022, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2. A. D.:
Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
u€inného od 6.8.2024 na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu uréuje skudobnu dobu v trvani 5
(pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu
Skody vo vyske 4.100 eur podkodenej H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: I. C. F. X, C..

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného H. J., odkazuje so zvySkom ndroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 28.2.2022 na Okresny sud Galanta obzalobu pod €.
2 Pv 405/20/2202-47 zo dna 28.02.2022 na A. A., A. D. a G. H. pre zlocin podvod podfa § 221 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e), pismeno f)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Prokurator modifikoval obzZalobu
na hlavhom pojednavani zo dfia 21.8.2024 v zaverec¢nej reci tak, Ze obZaloba je podana pre zloc€in
podvodu podla §221 ods. 1, ods. 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism.
e), pism. f) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.



Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri¢om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.

Z vypovede obZalovaného A. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze mu volal A. D., ktory sa
ho opytal, ¢€i vie vybavit pre pani J. p6zi¢ku. A. D. bol vtedy u svokry G. H., kde bola pritomna i pani
J.. Zatelefonoval preto do K. Stredy O. M., ktora potrebovala rodné €islo pani J., ktoré telefonicky zistil
a oznamil jej ho. O. M. uviedla, aby prisli  on, pani J. a ti o to vybavuju na druhy defi do Dunajskej
Stredy na 8.00 hod. Na druhy def prisiel do Sale pred vchod pani J. na aute Skoda Superb, ktoré patri
A. D., ale Soféroval on, lebo pozna cestu do Dunajskej Stredy. V aute pani J. hovorila, Ze potrebuje sumu
20.000,- eur pre syna ako uver na &o jej povedal, Ze maximalne sa da vybavit 5.000 eur, lebo mala
bankrot. V K. Strede zatelefonoval O. M., ktord mu povedala, aby isli pred P. M.. V aute sedeli on, A.
D. vedla Soféra, vzadu G. H. a H. J.. KP. M. i8li on, O. M. a pani J., kde pred bankou pani J. predloZila
doklady O. M.. V P. M. pani J. zamietli ver z dévodu bankrotu. O. M. musela potom odist’ a jeho poslala
do L. M. s pani J., kam potom dodato¢ne prisla O. M.. Pani J. a O. M. iSli k prepazke v OTP banke a on
Cakal v €akarni OTP banky. Vybavoval sa uver a O. M. ich poslala ¢akat niekam inam, Ze im potom
zavola. On a pani J. iSli do baru na peSej zéne, kde ich Eakal A. D. a G. H.. Za pol hodinu zazvonil telefén,
Ze pani J. ma schvaleny aver na 5.000 eur v L. M.. Pani J. chcela stale 20.000 eur Gveru. V L. M. si
sadol s pani J. k prepazke a pani J. predlozila doklady a podpisovala zmluvy o p6zi¢ke. Po 15 minatach
pani J. odovzdali peniaze z uveru vo vySke 5.000 eur. Pani J. si zobrala peniaze do ruky a schovala si
ich do tasky. K tej prepazke iSiel preto lebo ho tam tam O. M. poslala, Ze ma ist za tou a tou osobou,
ktora to vybavuje. ObZalovany a pani J. vy$li von z banky a pani J. povedala, Ze to je mélo a Ziadala
dalSich 15.000 eur uveru, lebo to potrebovala pre syna. Telefonoval preto O. M., Ze pani J. potrebuje
uver dal8ich 15.000 eur. Pani O. M. obvolala viaceré banky a poslala ich do N. M.. V N. M. za minatu
zamietli uver. Odtial iSli naspat do baru. Telefonicky sa dohodol s pani O. M., Ze jej donesie proviziu
za sprostredkovanie uveru do kancelarie v sume 500 eur, lebo berie proviziu 10 % z Gveru. Odovzdal
proviziu ako bolo dohodnuté a odtial iSiel do baru, nasledne k autu a isli domov. Pani J. mu odovzdala
sumu 500 eur pred N. M. ako proviziu pre sprostredkovatelku O. M.. Suma 500 eur bola v piatich 100
eurovych bankovkach. K odovzdaniu provizie doslo tak, Ze obZalovany povedal pani J., Ze telefonovala
pani O. M. Ze potrebuje proviziu a pani J. mu dobrovolne odovzdala sumu provizie. Po ceste domov do
Sale pani J. zazvonil mobil, Ze sa ma zastavit v Sali vo I. M., Ze ma predschvaleny tver 20.000 eur, ktory
jej ale nasledne zamietli. V aute po ceste domov do Sale sa opytala pani J. najskér jeho, Ze &o je dizna.
Povedal jej, Ze €o uzna za vhodné a ona mu dala 200 eur. Dévodom preco prijal tito sumu je to, Ze mu
to dala na kavu, Ze to vybavil. Potom pani J. sama od seba dala A. D. 500 eur v piatich 100 eurovych
bankovkach. Pani H. a pani J. zaviezol na peSiu zénu do |. M. a on s A. D. sa iSli najest na peSej zéne.
Potom pani J. a pani H. vysli z I. M. a poziadali ho, aby ich zaviezol pred zalozfiu Fajka. Nevie ¢o robili
v zalozni, ale pani J. iSla nieCo vybrat nejaké zlato o mala zalozené. Pani J. zaviezol pred jej vchod
a tam vystupila pani J. a pani H.. Potom i$iel na aute do Nededu, kde byva a A. D. pokradoval do Ziharca.
Pani J. stale chcela uver, kontaktovala SMS-kami a telefonatmi pana D. a v dGsledku toho on eSte oslovil
O. M., ktora mu povedala, aby prisli do Dunajskej Stredy priblizne o 5 dni, Ze eSte skusi vybavit' v banke
Prvéa stavebna sporiteffia. O tych priblizne 5 dni iSli znovu do Dunajske;j stredy v zloZeni on, A. D., G. H.
a pani J.. V K. Strede bol on a pani J. v kancelarii O. M., kde sa vybavili formulare pre Prvu stavebnu
sporitelfiu. Pani J. mu potom este o par dni telefonovala, Ze potrebuje ist do Dunajskej Stredy na ¢o on
zareagoval tak, ze tam nema cestu. Dodato¢ne sa od pani O. M. dozvedel, Ze Prvéa stavebna sporitelfia
zamietla Ziadost o uver. V lete 2020 bol nezamestnany, bol doma s 3 malymi detmi a bral matersku vo
vyske 530 eur. Matersku poberal do veku 3 rokov deti. Materska chodila na bankovy ucet priatelky, ktora
tieto peniaze vybrala v hotovosti mu ich odovzdala. Priatelka pracovala v tom obdobi na dohodu. Uvery
vybavoval preto, lebo kazdy mu nie€o dal za sprostredkovanie Gveru, priblizne 200-300 eur. Dopredu
odmenu za sprostredkovanie Uveru neziadal, vZdy mu fudia sami poskytli proviziu. Kazdému hovoril, Ze
okrem toho treba odovzdat O. M. 10 % proviziu. A. D. je jeho synovec a G. H. pozna z videnia. Nevidel,
Ze pani J. ma protézu. Vedel, Ze pani J. ma invalidny déchodok vyse 600 eur. Skuto¢nost, Ze poSkodenej
zobral sumu 3500 eur poprel a uviedol, Ze to by nebol podvod, ale bola by to lupez. Boli pred bankou
a boli tam ludia, boli tam kamery. Pani O. M. spoznal tak, Ze bol v reStauracii a pred restauraciu bola
reklama, Ze sprostredkuje pdzi¢ky, €o nasledne aj vyuZzil, ked pani O. M. sprostredkovala aver 30.000
eur A. D. aj jeho bratovi a dal$im fTudom.

Po odstraneni rozporov z pripravného konania obZalovany uviedol, Ze detaily si nepaméats,
vy$etrovatelka bola vo&i nemu zaujata a nemali dévod zniZovat Ziadant sumu pdziky. O poézicke z VUB
banky sa dozvedel od poSkodenej, ked zapocCul telefonéat v aute, lebo poskodena sedela za nim v aute.



Z vypovede obZalovaného A. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze nevie presny datum, ale bol
u H., kde bola aj pani J., ktora sa ho pytala, i nevie vybavit pbzi¢ku. PoSkodena potrebovala peniaze pre
syna, lebo sa chcel dostat' zo zahrani€ia a nemal peniaze. Zavolal preto A. A., &i by im vedel poméct, dal
mu rodné &islo pani J.. A. A. sa nasledne ozval, Ze sa da vybavit péZicka. Nevie uviest presny datum,
ale bolo to asi 2 roky dozadu v juny, ked iSli okolo 8:00 hod. do Dunajskej Stredy on, A. A., G. H. a H.
J.. V Dunajskej Strede sa rozdelili, A. A. a H. J. iSli vybavit péZiCku a on a G. H. boli v kaviarni. Mysli
si, ze A. A. a H. J. i8li do L. M.. Ked sa vratili do Sale tak po&ul, Ze pani J. zvonil telefén a H. J. i$la do
VUB Banky v Sali. On s A. A. i§li na bagetu a nasledne sa dozvedeli, Ze poZitka je zamietnuta. O 3 dni
alebo o tyZden isli znovu do Dunajskej Stredy v rovhakom zloZeni ako predtym a H. J. chcela poZziadat
o spotrebitelsku pdzicku 20.000 eur, ktoru jej dodato€ne zamietli. Pani J. chcela Ziadat' o p6zi¢ku aj
v Nitre. V ten isty defl ked boli v Dunajskej Strede a v Sali v banke, tak H. J. mala schvalent pdZicku
v banke v Dunajskej Strede o €om sa dozvedel tak, Ze H. J. telefonovali v kaviarni v Dunajskej Strede
a nasledne iSla poSkodena s A. A. vyzdvihnat peniaze z banky. Tie peniaze realne nevidel, len v aute
im H. J. sama od seba dala peniaze so slovami ,&o som Vam dIZzna?“ A. A. dala 200 eur, jemu 500
eur a G. H. 100 eur. On dostal peniaze od poSkodenej J. len v tom aute a A. A. urite nedostal pézicku
od poskodenej J., o G. H. nevie. ObZalovany uviedol, Ze Zije s dcérou G. H., A. A. je jeho stryko a H.

J. spoznalu G. H..

Obzalovana G. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena J. potrebovala peniaze, a preto
ju poziadala o pomoc s vybavenim uveru. PoSkodena jej pisala v aplikacii Messenger. Nasledne
poskodena prisla za fou, Ze potrebuje Uver na pomnik, preto cez Messenger napisala D., Ze &i vie uver
sprostredkovat. Pani J. suhlasila aj s proviziami z uveru, len aby dostala nejaké peniaze. Odpoved, Ze
v Dunajskej Strede sa da nie€o vybavit prisla od pana D.. Na dal$i der rano ili autom do Dunajskej
Stredy do banky. V aute boli ona, pani J., pan D. a pan A.. V K. Strede i8la s A. D. do kaviarne, pani J.
a A. A. iSli do banky. Ak& banka to bola uz nevie, av8ak vie, Ze pani J. mala schvaleny uver, lebo bola
tam ked jej telefonovali z banky. Tie peniaze €o pani J. vyzdvihla z banky realne nevidela. Nasledne
i8li naspat autom do Sale, kde poskodena vytiahla obalku z ruksaku a uviedla, Ze ako podakovanie
dava peniaze panovi Kubovi¢ovi 500 eur, panovi Téthovi 200 eur a jej 100 eur. Vie o tom, Ze v aute sa
spominalo, Ze bude potrebna provizia pre pracovni¢ku v banke ale vySku provizie nevie. Nevie o tom,
Zeby poskodena J. mala zaplatit' za sprostredkovanie obZalovanému A..

Obzalovana H. po odstraneni rozporov z jej vypovede zo dna 02.12.2021 uviedla, Ze je pravda, Ze
v kaviarni v Dunajskej Strede jej poSkodena povedala, Ze A. si od nej vypytal sumu 3500 eur za
sprostredkovanie pozicky.

Obzalovana dalej doplnila, Ze na zaklade telefonatu i$la s poskodenou do VUB v Sali, kde mala
predschvaleny Gver, ktory jej véak nasledne zamietli. Ugelom tejto Ziadosti o Gver bolo, Ze poskodena J.
chcela vyplatit’ skorsi tver 5000 eur, zaplatit pomnik a eSte chcela vyrovnat p6zicky upana C.. SA. A.sa
pozna z videnia, A. D. je priatefom jej dcéry a poSkodena je jej susedka uz 6 rokov, maju blizsi priatel'sky
vztah. PoSkodena jej Easto vypisuje spravy cez Messenger, ona ju zas ¢asto odprevadza az k sanitke.
O jej telesnom postihnuti ruky v ¢ase skutku vedela. PoSkodena jej neposkytla p6zi¢ku, ale ked boli spolu
na nakupoch a ona ten nakup zaplatila, tak si to zapisala ako pdzi¢ku voci nej. PoSkodena J. jej nedala
Ziadne peniaze na zaplatenie prvej splatky p6zi¢ky. Obzalovana uviedla aj to, Ze poskodena jej hovorila,
Ze musela pri vypovedi na kriminalke na kameru zaklamat, Ze obZalovany A. jej obalku vytrhol aby sa
vébec vo veci konalo. PoSkodenda chcela aby spolu i$li za advokatom JUDr. Ondrejom BartoSovi€om,
aby jej pomohla, aby z toho ni¢ nemala a bola s fiou aj na kriminalke, kde poskodena chcela stiahnut
obvinenie voci nej. S poSkodenou sa aj nadalej stretava, ale od poslednej hadky, ktora sa tykala toho, Ze
jej ona a jej manzel dizia peniaze, €o nie je pravda, uz poskodenej neveri. ObZalovana zaverom uviedla,
Ze poskodena pred prvym pojednavanim priSla za fiou a poZadovala od nej, aby nakontaktovala pana
D. a odkazala, Ze ak jej vrati 500 eur, €o mu dala v aute a eSte na to 1000 eur tak vSetko stiahne. D. to
odmietol. A. A. po tej poziadavke 1000 eur uz nevidela.

Z vypovede svedkyne O. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze sa jej ozval obzalovany A.,
Ze jeho znama potrebuje péziCku a peniaze. ISlo o poSkodenu J.. Povedala im, aby prisli do Dunajskej

Stredy. Najskér iSli do Postovej banky kde to nevyslo, potom do L. M., kde pani J. dostala p6zi¢ku
5.000 eur, ktora bola aj pani J. vyplatena. Nevie, €i tam bol aj nejaky bankovy poplatok. V L. M. sedela
s poSkodenou pri prepazke a pan A. sedel vzadu, nedaleko od nich, mozZno na vzdialenost jednej stoli¢ky.
Bola prekvapena, Ze to s tou pézi¢kou v OTP Banke vyslo nakolko bola to vysoka sumu rozpisana len na
2 roky splatok. Pytala sa poSkodenej J., &i to bude vladat splacat na ¢o pani J. reagovala, Ze ano bude

to zvladat splacat. Pred bankou jej obZalovany A. vyplatil proviziu vo vy$ke 2 % zo sumy 5.000,- eur,



¢o bolo 200,- eur avSak pre fu neboli rozhodujlice percenta, tie nepocitala. Rozhodujuca bola pre fiu
provizia 200,- eur. O tyzderi ju obzalovany A. poZiadal, i by nevedela vybavit dalSiu pdzi¢ku, pokusala
sa to zariadit' v 1. stavebnej sporitelni, ale nepreslo to kvéli bankrotu poskodenej. Po nejakej dobe sa jej
ozvala poSkodena cez Messenger a na zaklade dohody prila do jej kancelarie v Dunajskej Strede. Bola
rozhor€ena, Ze obZalovany A. jej zobral peniaze 3.500,- eur, Ze nema z tej pdzicky uzitok. ESte vtedy
poskodena G?rcsova spominala, Ze obzZalovany A. od nej Ziadal sumu 300,- eur na proviziu pre Au.
Zatelefonovala preto obZalovanému A., aby zistila o o sa jednd, na €o pan A. reagoval, Ze pani J. nevie
Co rozprava a Ze je opita. Ona proviziu 300,- eur neZiadala, lebo pre poSkodenu ni¢ dalSie neurobila.
Nepaméta si kam si pani J. dala peniaze z banky. ObZalovany A. jej vyplatil proviziu par krokov od banky,
ale nevie z akych penazi. ESte vtedy jej obZalovany A. na jej otazku, €i pani J. vie o vy3ke provizie
odpovedal, Ze ano. Z obzalovanych pozna A. A., A. D. a nepozna obZzalovanu H..

Ked sa stretli druhy krat kvoli tej p6zZicke z 1. stavebnej sporitelne ¢o bolo asi tyZzder po prvom stretnuti,
jej poSkodena nespominala problémy s vyplatenou pdzi¢kou. S asovym odstupom asi 2-3 tyzdne po
stretnuti kvoli pdzicke z 1. stavebnej sporitelni telefonovala obZalovanému A., aby jej vysvetlil preCo
poskodena prila za fou a tvrdila jej, Ze obzalovany A. od nej Ziada dalSiu proviziu 300,- eur na ¢o
obzalovany A. reagoval, Ze poSkodena nevie ¢o rozprava. V €ase skutku bola maklérka vo Fincentrum,
s.r.0. a pracuje tam aj v su€asnosti. S obZalovanymi nema od tej doby Ziaden kontakt. S poSkodenou
davnejsie s fiou nekomunikovala a nema vedomost’ o tom, ako v sucasnosti vychadzaju obzZalovany
s poskodenou. PoSkodenej sa nepytala na €o potrebuje peniaze, ale obzalovany A. jej povedal, Ze

poskodena ich potrebuje pre syna. Telesné postihnutie poSkodenej si v Ease skutku nevsimla.

Z prvého vysluchu svedka-poSkodeného H. J. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze je susedka
z panelaku s obZalovanou G. H.. Poprosila tuto susedku, &i by nevedela vybavit pézi¢ku na €o ona
reagovala, Ze sa opyta. PoSkodena pozadovala p6zi¢ku maximalne 5000 eur, lebo viacej by jej z jej
dochodku nevyslo a toto  potrebovala na pomnik. Susedka jej povedala, Ze dcérin partner obZalovany
A. D. by vedel vybavit pdziCku v Dunajskej Strede. Jedného dia pridli okolo 7:30 réno D., A. na aute.
Poskodena s pani H. nastupila do auta dozadu. Prisli do Dunajskej Stredy. PoSkodena s panom A. isli
k finanénej poradkyni pani O. M.. Ked prisli poSkodena a pan A. do kancelarie pani M. tak poSkodena
vysvetlovala, Ze potrebuje Uver 5.000 eur ale pan A. navrhoval 20.000 eur. Pani M. poSkodenu potom
zobrala do Postovej banky kam s poSkodenou iSiel aj pan A. ale pan A. nekomunikoval so zamestnancom
banky. V P. M. bola Ziadost zamietnuta, potom isli do L. Banky kde vyplnili papiere a ¢akali na telefonat
priblizne pol hodinu. Z OTP Banky boli vyrozumeny, Ze pdzi¢ka 5.000 eur bola schvalena. Nebola cela
pbzicka 5.000 eur vyplatena, lebo cca 120-150 eur zostalo na bankovom uéte a zvySok zamestnanec
banky vyplatil v sacku, priCom ta suma pozostavala zo 100 euro-viek a boli tam aj 50 euro-vka a 20
euro-vka. Potom i8li do N. M., kde iSla kvéli zriadeniu beZzného uctu lebo ako neskdr zistila pani M. ma
odmenu za ziskaného klienta. Pan A. v N. M. bol viacej vzadu, ked  vysili z N. M. tak pan A. hovoril,
Ze treba zaplatit 200 eur pani M. za finan&né sprostredkovanie p6zi¢ky ako proviziu o €om vedela. Pan
A. hovoril, Ze podme dalej aby ich nevidela kamera, poSkodena si dala dole svoj ruksak a iSla vyberat
peniaze ked jej pan A. povedal, Ze nech mu tu obéalku s peniazmi poda a on si to napodita. Pri tomto sa
poskodenej pan A. nevyhrazal. Pan A. si napocital 3.500 eur a 200 eur pre pani M. s odévodnenim, Ze to
je tak dobré. PoSkodena na to nijako nereagovala. Podkodena na to ni¢ nepovedala. Potom pan A. iSiel
za pani M. uhradit’ proviziu a poSkodena iSla do kaviarne kde boli pani H. a pan D., kde poSkodena pani
H. hovorila kolko jej pan A. zobral pefiazi, naco pani H. reagovala, tak Ze bola prekvapena, ze o tom
nevedela. Z kaviarne iSli do auta. To auto patrilo panovi D., pri aute ¢akali asi 10 minut, potom priSiel
pan A. najskor v aute bolo ticho. Pan A. chcel v aute proviziu 200 eur, pri€¢om na jeho vycitku, Ze uz
zobral 3.500 eur nereagoval. Tuto proviziu 200 eur panovi A. v aute zaplatila, pan D. Ziadal v aute
proviziu 500 eur a tuto proviziu panovi D. v aute zaplatila. Pani H. nechcela v aute peniaze. Ked to tak
analyzuje tak z tej pozicky jej zostalo menej ako 1.000 eur ale presne nevie. ESte potom dodatoéne ma
taku skusenost, Ze u pani H. nechala na stole 240 eur na zaplatenie splatky a splatka nebola zaplatena,
pric¢om pani H. ukézala na pana D., Ze zobral tie peniaze. Ziada nahradu $kody 4.900 eur + Groky lebo
poskodena ti pdzigku musi splacat a nema hotovy hrob a kupeltiu. Co sa tyka zdravotnej indispozicie,
Z2e nema ruku tak o tom urcite vedeli pani H. a pan D. a €o sa tyka pana A. ten ju videl prvy krat
tak asi nevedel. Co sa tyka jej veku tak pani H. o flom urgite vedela a pan A. a pan D. mohli vediet
podla ob&ianskeho preukazu a ur€ite vedeli o tom, zZe berie ddchodok. Zo zadiatku poSkodena neziadala
o vratenie penazi lebo sa bala, nakofko dostala odkaz, Ze ked bude jeden z obZalovanych odsudeny
tak si to jeho matka s poSkodenou vybavi az potom ked priSiel jej syn tak jej to vysvetlil a iSla podat
trestné oznamenie. O tomto, Ze priSla o peniaze hovorila synovi Q. J. asi aZ po mesiaci. Poskodena je
v kontakte so synom kazdy def ale synovi to povedala aZ po mesiaci lebo sa hanbila. Co sa tyka cesty



do Dunajskej Stredy s panom A. tak tam isli 2x, ked tam iSla 2x tak sa nebala, Ze sa zopakuje situacia
z prvého razu lebo nebola sama, kedZe bola s pani H.. PoSkodena ked' iSla prvy krat do Dunajskej Stredy
tak peniaze nedostala, poSkodena dostala peniaze az ked tam iSla 2x. Nevie presne aky je €asovy
rozostup medzi prvou a druhou cestou do Dunajskej Stredy mozno 1 az 2 tyZzdne. ObZalovany A. D.
Ziadal proviziu v aute. ObZalovany A. D. poSkodenu zobral aj do poboc€iek bank v Nitre a v Trnave.
Obzalovany A. A. a obzalovany A. D. tak k nim nema Ziaden vztah najrad3ej by ich utopila a ¢o sa tyka
obzalovanej G. H. tak od vtedy sa uz aj pohadali ale su susedky, kamaratky avSak v domacnosti sa uz
nenavstevuju. V su€asnosti ked je niekto pri nej tak nema strach z obZalovanych. V €ase skutku mala
slabsiu ekonomicku situaciu ale uz neboli na nej vykonavané exekuéné zrazky. PoSkodena nevedela
o tom, Ze jej zoberu z pbzicky 5.000 eur takmer vSetko. Obratila sa so Ziadostou o pravnu pomoc na
JUDr. BartoSovi¢a. Tu pravnu pomoc Ziadala pre seba. K obsahu pravnej pomoci sa nechce vyjadrovat.
Nesnazila sa zabezpedit pravnu pomoc pre G. H..

Z dodato¢ného vysluchu svedka-poskodeného H. J. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze to
Cestné vyhlasenie predlozené na poslednom hlavnom pojednavani je pravda, €o je tam uvedené, nevie
&o je obsahom toho &estného vyhlasenia, to Sestné vyhlasenie pisala ona u notara v Sali. Ona sa iba
trochu poznéa s obzalovanym A. a D. a obZalovana H. je jej suseda, s ktorou ma taky normalny vztah
ako susedia. K otazke prokuratora, ¢i poskodena vypovedala pravdivo v pripravhom konani poSkodena
uviedla, Ze nebude na to odpovedat. Mala pred 2 rokmi porazku. P. je to, ¢o napisala na ten papier —
Cestné vyhlasenie, Ze obZalovani su nevinni v tomto pripade a je jej to ldto. Bude musiet zaplatit nejaké
trovy a znasat trest a viac nepovie. To €o je tam uvedené v obZalobe k tomu roku 2020 tak to vymyslela.
Ni¢ také sa tam nestalo. K otazke prokuratora, ¢i dala niekedy peniaze obZalovanym poskodena uviedla,
Ze ona peniaze nerozdava. Necestovala s obzalovanymi na aute do Dunajskej Stredy. Bola v banke
v Dunajskej Strede eSte v Case ked Zil jej manzel lebo on odtial pochadzal a jej manzel umrel v roku
2018. Nepozna pani O. M. az tu na sude ju videla prvy krat. ObZalovany ju nepripravili o peniaze. Nema
strach z obZalovanych.

Z vysluchu svedka Q. J. na hlavnom pojednavani vyplynulo aj to, Ze sa vratil z Ceskej republiky v defi
otvorenia hranic po Covide aby pomohol svojej mame H. J. po zdravotnej stranke ked viezol mamu
z Dunajskej Stredy od lekara tak mama sa rozplakala a hovorila ako ju podviedli kde je banka a kde
je kancelaria finanéného sprostredkovatela. Svedok presved&il mamu aby podala trestné oznamenie.
Mama mu vyrozpravala celu situaciu, Ze zhafala peniaze na pomnik v Sali lebo bola v osobnom
bankrote, kde pani H. jej navrhla vybavenie p6ziCky. Pan A. iSiel s jeho mamou do Dunajskej Stredy
do banky kde na ulici pan A. zobral jeho mame 3.500 eur. Pan D. zobral mame 400 eur a potom sa
eSte vyhrazal. Neskdr po skutku doslo k fyzickému napadnutiu ked pani H. mala v byte rodinnu oslavu,
boli hluény a potom syn pani H. udrel do hlavy jej mamu. Co sa tyka zdravotnej indispozicie tak vSetci
obZalovany vedeli o tom. Jeho mama rozpravala denne o tom, Ze otcov hrob nie je spraveny a na to
potrebovala peniaze. Svedok nevedel o tom, Ze mama si ide brat' p6zZic¢ku. Vyhrazal sa pan D. a manzel
pani H.. ObZalovany A. D. sa mu vyhrazal vtedy ked vencil psy na kruhovom odjazde v Sali. Jeho mama
dala obZalovanému D. bankomatovu kartu a ten z nej vybral peniaze asi 340 eur €o tvrdil, Ze je pre pani
M.. Z Ceskej republiky sa vratil autom. To, Ze sa spravaju susedia hluéne je relevantné aj vtedy ak este nie
je 10 hodin vecer. ObZalovana G. H. mu v Zivote nepomohla. V ase ked mama bola vybavovat pézZicky
v Dunajskej Strede tak urCite mala strach. V tom €ase ked mama bola vybavovat péZicky v Dunajskej
Strede tak sa jej vyhrazal ale nevie kto cez telefon.

Z vysluchu svedkyne R. B., predtym A., na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze pracuje vL. M. |. K. B.
ako univerzalny bankar a ma na starosti aj pokladriu. Postup pri vybavovani péZicky méze byt aj taky, Ze
klient pride osobne, prinesie obliansky preukaz a podpiSe Ziadost' o p6zi¢ku. Pani J. prisla osobne, urite
nebola sama, nevie i tam bola aj finan¢na sprostredkovatelka. Pani poSkodena predlozila ob&iansky
preukazu a potvrdenie do Socidlnej poistovne. Ziadost o pdzi¢ku bola schvalovana manualne. Pozicka
bola schvalena a svedkyra volala pani poSkodenej. Zmluvu o Uvere musela podpisat svedkyfia a pani
riaditelka. Ked si dobre paméatéa tak pani poSkodena vybrala peniaze aj v hotovosti. PoSkodena urdite
nevybrala cell sumu, lebo uz pri zriadeni uctu je stav -7 eur. Osoby jej neboli podozrivé. K rozporom
svedkyna uviedla, Ze na tu pani O. M. si pamatéa a ta dalSia osoba tam tiez bola len nevie, &i to bol muz
alebo Zena. Ale vtedy ked vypovedala na policii tak si to paméatala lepSie. V su€asnosti je na materskej

dovolenke.



Z kamerového zaznamu z OTP Banky Slovensko, a.s. vyplynulo aj to, Ze obsahuje kamerové zabery
z kamier pracovisko €. 3, pracovisko &. 4, pracovisko €. 5, pracovisko €. 6, lobby, ATM. Navstevy v
banke boli dve. Pri prvej navsteve banky prisli obZzalovany A. A., poSkodena H. J. a svedkyha O. M. a
0 9:38 hod. podkodend H. J. podpisala dokumenty. Pri druhej ndvsteve banky prisli obZalovany A. A. a
poskodena H. J. a o 11:39 hod. poSkodena H. J. podpisala dokumenty a o 11:46 hod. prijala peniaze
od pracovni¢ky banky.

Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to:

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dfia 6.11.2020 na €. |. 187-197 vyplynulo aj to, Ze
poskodena H. J. po zakonnom poud&eni uviedla, Ze miesto, kde sa vykonava previerka vypovede sa
nachadza v meste Dunajska Streda na ul. D. M. M., kde sidli L. M.. Foto &. 1 poSkodena G?rcsova
ukazuje miesto L. M., kde bola spolu s A. A. vybavit pézZic¢ku. Foto €. 2 poSkodena ukazuje na kaviaren,
kde dfia 5.6. ju &akali H. s D.. Kaviarefi je od L. vzdialena 50 m. Foto €. 3 poSkodena ukazuje na Reiffeisen
bank, kde ju ¢akal A. A. a nasledne poSkodena ukazuje miesto, vzdialené 10 m od vchodu do banky,

kde jej A. A., vzal z obélky peniaze.

Zo zéapisnice o rekognicii osoby zo dna 2.2.2021 na &. I. 198-210 vyplynulo aj to, Ze poskodena H.
J. po zdkonnom pouceni uviedla, Ze najskoér si pozrela fotoalbum, ktory je oznaceny €. 1. Tu vidi 6
fotiek muzov a spoznava na fotografii €. 2 muza a jedna sa o toho pachatela, ktory ju viezol autom
do Dunajskej Stredy, teda ktory auto Soféroval. Tento muz jej vytrhol vtedy z ruky obalku s peniazmi,
kde bolo 5.000 euro a z tejto sumy jej zobral tych 3.500 euro. Teda urCite spoznava toho pachatefla.
Suseda G. jej povedala, Ze on sa vola A. A.. Videla ho vtedy, ked jej peniaze zobral, prvy krat v Zivote,
teda ho nepoznala z minulého obdobia av8ak teraz, ked uvidela jeho fotku vo fotoalbume medzi tymi
Siestimi muzmi tak ho ihned spoznala a teda oznacuje muza na fotke €. 2 a je si ista, Ze je to urCite
A. A.. Nasledne si prezrela aj fotoalbum ¢&. 2. Tiez vidi v tomto fotoalbume fotografie Siestich muzov.
Po dbslednom prezreti aj tohto druhého fotoalbumu uvadza, Ze aj v tomto fotoalbume spoznava muza,
ktory jej vytrhol tie peniaze z ruky a je to muz na fotografii €. 6. Teda tohto muza s istotou bezpeéne
spoznava a vie o nom, ze sa vola A. A..

Z odpovede OTP Banka Slovensko, a.s. ku kamerovému zdznamu na €.l. 213 vyplynulo, Ze OTP Banka
Slovensko, a.s. zasiela kamerové zaznamy z kamerového systému pobocky OTP Banky Slovensko,
a.s., Korzo Bélu Bartéka 344, Dunajska Streda.

Zo spravy od Prvej stavebnej sporitefne na €. 1. 260-265 vyplynulo aj to, Ze poSkodena nie je klientom
Prvej stavebnej sporitelne, a.s., v uvedenom obdobi mala uzatvorené:

-zmluvu o stavebnom sporeni €. 4677890 7 01 so zacgiatkom zmluvy 09.06.2020 na cielovi sumu 20000
eur so stavom u¢&tu ku driu 09.06.2020 (minus) - 21,09 eur

-osoba 09.06.2020 poziadala o uver na cielovi sumu 20000 eur po obozretnom preskumani a prevereni
predloZzenych podkladov, PSS, a.s. pristupila k zamietnutiu Ziadosti o uver z dévodu nevyhovujice;j
platobnej discipliny - exekucie voci tretim stranam

-dfa 01.12.2020 zmluva o stavebnom sporeni zanikla automatickym stornom z dévodu nesporenia

Z fotodokumentéacie na €.l. 220-233 vyplynulo aj to, Ze ide o fotky z obrazovych zaznamov z kamier
z pobocky OTP Banky Slovensko a.s. D. M. M. XXX, Dunajska Streda. Fotky s dadtumom 5.6.2020 v ¢ase
0 11:46:44 je zrejmé, Ze obzalovany A. a poSkodena sedia pri stole zastupcu banky, ked zastupca banky
odovzdava peniaze poskodene;.

Zo zmluvy o aktivnhom uéte na €. 1. 235-253 vyplynulo aj to, Ze dfia 5.6.2020 OTP Banka Slovensko
zastupend Cyntiou T?r?kovou uzavrela s poskodenou H. J., rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt I.
C. XXX/X, C. zmluvu o aktivnhom uéte vratane dohody o zraZzkach zo mzdy.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na &. 1. 254-259 vyplynulo aj to, Ze OTP Banka Slovensko, a.s.
zastupena PhDr. Renatou Klaukovou a R. A. uzavrela s poSkodenou H. J., rodné Cislo XXXXXX/XXXX,
trvaly pobyt |. C. XXX/X, C., zmluvu o spotrebitelskom uvere L. EXPRES uver &islo 20/3002/198680SES
na sumu 5.000 eur.



Z komunikacie z aplikacie Messenger na €. 1. 266-277 vyplynulo aj to, Ze v nezistenom &ase poskodena
vyCita, Ze ten A. A. jej zobral 3.700 eur pre seba a Ibolye dal len 200 eur a ze A. A. jej dIzi 3.700 eur.

Z lustracie v evidencii vozidiel na &. 1. 278-283 vyplynulo aj to, Ze vo vztahu k autu Skoda Superb ECV:
B. je vlastnikom a drzitefom A. D. a Ze A. A. je vlastnikom auta BMW 318i ECV: Q. a auta Ford Probe
ECV: B., kde su 2 exekutorské blokacie.

Z lustracie v Centralnom registri exekucii na €. 1. 346-355 vyplynulo aj to, Ze obZalovana H. ma
evidovanych 7 exekucii, obZalovany D. ma evidovanu 1 exekuciu s istinou 320 eur, obZalovany A. ma
evidované 4 exekucie.

Zo spravy o povesti na obzalovanych na &. I. 356-358 vyplynulo aj to, Ze obZalovani nemaju
v evidencii priestupkov rieSenych Mestskou policiou v Sali zaznam. Obzalovany D. byva s druzkou K. H.
a spolo¢nym dietatom A. D., pri€om jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku,
ani nebola podana staznost na neho na trad v Obci Ziharec.

Zo spravy z odboru Zivnostenského podnikania na &. I. 359-361 vyplynulo aj to, Ze obZalovani nie su
zapisany v zivnostenskom registri.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny na &. 1. 362-366 vyplynulo aj to, Ze obZalovany A.
bol naposledy evidovany na UPSVR Nové Zamky, pracovisko Sala v obdobi od 1.1.2007 do 25.6.2007
vratane, obzalovany D. bol naposledy evidovany na UPSVR Nové Zamky, pracovisko Sala v obdobi
od 19.4.2017 do 23.5.2017 vratane, obZalovana H. bola naposledy evidovana na UPSVR Nové Zamky,
pracovisko Sala v obdobi od 19.7.2006 do 24.2.2008 vratane.

Zo spravy zo Socialnej poistovne na &. 1. 367 vyplynulo aj to, Ze obZalovany A. bol zamestnanec
u zamestnavatela agentura brigadnici.sk spol.s.r.o. v obdobi od 14.1.2008 do 30.4.2008, obZalovany
D. je zamestnanec u zamestnavatela FARMA MAJCICHQV, a.s., obZalovana H. bola zamestnanec
u zamestnavateefa EDYMAX Personal Managment a.s.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na obZalovanych na &. 1. 372-376 vyplynulo aj to, Ze
obZalovany A. ma 7 zaznamov v uvedenej evidencii, obZalovany D. ma 6 zdznamov v uvedenej evidencii,
obZalovana H. ma 1 zaznam v uvedenej evidencii.

Z odpisu registra trestov na obZalovanych na &. 1. 377-380 vyplynulo aj to, Ze obzalovany A. ma 5
zdznamov Vv registri trestov, obZalovany D. ma 1 zaznam v registri trestov, obZalovana H. ma 2 zaznamy
Vv registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov na obZalovaného A. vyplynulo aj to, Ze obZalovany A.
ma 6 zaznamov V registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov na obzalovaného D. vyplynulo aj to, Ze obZalovany D.
ma 2 zaznamy v registri trestov.

Z aktualizovanej lustrcie - odpis registra trestov na obZalovanu H. vyplynulo aj to, Ze obZalovana H.
ma 2 zaznamy v registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na
obZalovaného A. vyplynulo aj to, Ze obZalovany A. ma 2 zaznamy v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na
obZalovaného D. vyplynulo, Ze obZalovany D. ma 11 zaznamov v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obzalovana
H. vyplynulo, Ze obZalovana H. ma 1 zdznam v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v databaze sudov na obZalovaného A. nevyplynulo také iné
konanie, ktoré by nebolo evidované v registri trestov a zaroven by bolo relevantné.



Z aktualizovanej lustracie — lustracia v databaze sudov na obZalovaného D. nevyplynulo také iné
konanie, ktoré by nebolo evidované v registri trestov a zaroven by bolo relevantné.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v databaze sudov na obZalovanu H. nevyplynulo také iné konanie,
ktoré by nebolo evidované v registri trestov a zaroven by bolo relevantné.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/7/2021 vyplynulo aj to, Ze
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/7/2021 zo dfia 14.6.2022 pravoplatny vo vyroku o vine
a treste 14.6.2022 bol obZalovany A. uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a), pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e), pism. f) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 3 roky s podmieneénym odkladom na skiSobnu
dobu s proba&nym dohlfadom 4 roky s uloZzenim povinnosti prikaz osobne sa ospravedinit posSkodenej
K. L., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvaly pobyt Csl. G. XXXX/XX, B., okr. C., a poskodenému |. L., nar.
XX XX.XXXX v obci B., trvaly pobyt Csl. G. XXXX/XX, B., okr. C., - prikaz zamestnat sa v skuSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a bola obZalovanému uloZena povinnost zaplatit
nahrady Skody, pri€om skutok je z obdobia od februara 2018 minimalne do 3.10.2018.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 5T/77/2022 a to
predovsetkym trestny rozkaz zo diia 28.10.2022 vyplynulo aj to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 5T/77/2022 zo dna 28.10.2022 pravoplatny 16.12.2022 bol obZalovany D. uznany za
vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
1 rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok a povinnost' zaplatit v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti zameskané vyzivné, pricom skutok je z obdobia od mesiaca jun 2020 az do 28.
oktobra 2022.

Z elektronickej komunikacie cez Messenger vytlacena v papierovej podobe predloZzena obzalovanym D.
na C.l. 449-451 vyplynulo aj to, Ze to bola samotna poskodena, ktora sa dozadovala informacie od A,
¢i idu rdno do Dunajskej Stredy, lebo nevie na ¢om je.

Z Cestného vyhlasenia vo veci ¢.k. 5T/17/2022 zo dnia 21.05.2024 na ¢.I. 489 vyp[ynulo aj to, Ze bolo
spisané v Sali dia 21.5.2024, pri¢om legalizacia podpisu bola vykonana na Meste Sala diia 21.5.2024.

Z umrtného listu obZalovanej G. H. na &.1. 585 vyplynulo aj to, Ze obZalovana G. H. zomrela XX. XX.XXXX.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v SP na obZalovaného A. A. vyplynulo aj to, Ze obZalovany A. je
zamestnany vo firme BARSEL s.r.o. od 3.6.2024, priCom v aprili 2025 mal vymeriavaci zaklad 275 eur.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v SP na obzalovaného A. D. vyplynulo aj to, Ze obZalovany D. je
zamestnany vo firme BARSEL s.r.o. od 3.6.2024, priCom v aprili 2025 mal vymeriavaci zaklad 275 eur.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v ZVJS na obZalovaného A. A. vyplynulo aj to, Ze hfadana osoba
sa nenachadza v evidencii ZVJS.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v ZVJS na obzalovaného A. D. vyplynulo aj to, Ze hfadana osoba
sa nenachadza v evidencii ZVJS.

Podla § 277 ods. 4 TP sud odmietol vykonat dbkaz pre€itanym vypisu zo zoznamu pachatelov na
¢.l. 368-371, nakolko uvedena evidencia mbze obsahovat aj udaje o trestnych konaniach ktoré nie su
pravoplatne skonéené, o by mohlo byt v rozpore s prezumpciou neviny zakotvenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a teda uvedeny dékaz nemozno vykonat.

Podla § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dokaz — vyZiadanie Ziadosti o tver z I. M., nakofko ide o
okolnost nepodstatnu pre rozhodnutie, kedZe zmluva o Uvere vo VUB nie je uvedena v skutkovej vete
obZaloby.



Podla § 272 ods. 3 TP a podla § 240 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dokaz — vyZiadanie podpisov
z banky z Dunajskej Stredy-Stavebna sporitelfia, Sala-VUB, Nitra -Slovenska sporitelfia, nakolko ide
o okolnost nepodstatnu pre rozhodnutie, kedZe finanéné institicie sa nespominaju v skutkovej vete
obZaloby a nakolko nebol navrhnuty bez me8kania po doru€eni vyzvy

Podla § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat d6kaz - vysluch svedka S. L. M., nakofko ide o okolnost
nepodstatnu pre rozhodnutie, kedZe obsah porady advokata s klientom nie je délezity pre rozhodnutie.

Podla § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dékaz — opatovny vysluch svedka - poSkodeného H.
J., nakolko ide o okolnost, ktord mozno zistit' inym skér navrhnutym dbékazom a to jej vypovedou na
hlavnhom pojednavani zo diia 26.09.2023 a 21.08.2024.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

Od podvodu treba odliSovat neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. V tomto pripade by trestanie
trestom odniatia slobody bolo v rozpore s &l. 17 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ,nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok". Pre naplnenie subjektivnej stranky
trestného &inu sa vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel v €ase, ked zmluvny zavazok uzatvaral,
konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nesplini alebo ho nebude moct spinit a Ze veritela uvadza
do omylu, aby sa obohatil na jeho $kodu. (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2T0/39/2021 zo dia
16. 03. 2022)

Pri podvode, na rozdiel od kradeze, sa poskodenému neodnima vec proti jeho vOli, ale poSkodeny
sam dobrovolne pachatelovi da alebo dovoli, aby si ju vzal. Protipravnost pachatela spociva v tom,
Ze toto odovzdanie veci je zapri¢inené bud pachatelovou aktivnou ¢innostou spocivajucou v uvedeni
posSkodeného do omylu, alebo necinnostou, ktora spociva vo vyuZiti omylu inej osoby. Uvedenie do
omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom
veci. Toto mbdze byt spbésobené konanim ale aj opomenutim konania alebo konkludentnym &inom.
VyuZzitie omylu spociva v tom, Ze pachatel sdm k vyvolaniu omylu prispieva, ale po zisteni omylu iného
a v pri¢innom vztahu k nemu tak kona, aby na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil.
(uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/74/2013 zo dna 12. 09. 2013)

Neocakavané vytrhnutie veci z ruky este nie je nasilim v zmysle § 234 ods. 1 Tr.z&k. a preto privlastnenie
si veci z majetku v socialistickom vlastnictve alebo cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel zmocni tymto
spbsobom, este nie je lupezou podfa § 234 ods.1 Tr.zak. Za nasilie v zmysle § 234 ods. 1 Tr.zak.
by vS8ak uz bolo treba povazovat také poc&inanie pachatela, pri ktorom pachatel prekonava odpor
napadnutého napr. tym, Ze vecou myka. (R 19/1972, rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 1To/121/71
zo dfia 23.9.1971)

Sud aplikoval Trestny zakon ucinny od 6.8.2024, nakolko je to pre obZalovanych priaznivejSie v zmysle
§ 2 ods. 1 Trestného zékona, lebo trestna sadzba v zmysle § 221 ods. 3 Trestného zakona ucinného
od 6.8.2024 sa znizZila na 2-8 rokov.

K vyroku o vine u oboch obZalovanych
Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného A.
D. bola jednoznacne preukazana.

To, ze posSkodena je chora osoba a v suvislosti bankrotom, €o vyplynulo z vypovede obZalovaného A. na
hlavhom pojednavani, ze poSkodena ma bankrot (€.1. 430), tak to neméze ist na tarchu vierohodnosti
poskodenej. Sud vyhodnotil Ziadost' poSkodenej o dalsi uver na 20.000 eur (€.l. 262) v kontexte toho,
Ze z vypovede svedkyne O. M. vyplynulo aj to, Ze obZalovany A. poZiadal uvedenu svedkyiu, €i nevie
vybavit dalSiu p6zi¢ku pre poskodenu. V pripade vypovede poSkodenej nejde jediny dékaz preukazujuci
vinu obzalovaného, lebo sud musi vyhodnotit vypoved posSkodenej v kontexte vypovede svedkyne M.,
vypovede svedka J., zapisnice o previerke vypovede na mieste, zapisnice o regonicii vo vztahu k
obZalovanému A., kamerovych zaznamov a zmluvy o Uvere a komunikacie cez Messenger. Z uvedeného



dovodu sud vyhodnotil vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani zo dra 26.9.2023 a 21.8.2024
v kontexte ostatnych vykonanych dbdkazov. Vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani zo dfa
21.8.2024 je v rozpore s objektivnymi faktami podla kamerovych zaznamov a podla uverovej zmluvy.
Vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani zo dfia 21.8.2024 je poznatena tym, Zze poskodena
cestovala na sud v autobuse s obzalovanou H., s ktorou hovorila aj na chodbe, a teda jej vypoved
bola tendenéna v prospech obzalovanych. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani zo dria 21.8.2024
poskodena sa nevedela vyjadrit k obsahu Eestného vyhlasenia, ktoré ma vyjadrovat jej vlastnu vélu. Z
vypovede poSkodenej vyplynulo aj to, Ze na poSkodenu a jej syna bol vyvijany natlak, o sa prejavilo
pri vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani zo dfia 21.8.2024. Naproti tomu vypoved poskodene;j
na hlavhom pojednavani zo diia 26.9.2023 je v podstatnych okolnostiach zhodna s vypovedou z
pripravného konania. Vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani zo dna 26.9.2023 je v sulade s
ostatnymi dokazmi ako su vypoved svedkyne M., vypoved svedka J., zapisnica o previerke vypovede
na mieste, zapisnica o regonicii vo vztahu k obZalovanému Téth, kamerové zaznamy a zmluva o Uvere
a komunikacia cez Messenger, ¢o utvara ucelenu logicku Struktiuru, Ze sa skutok stal tak ako je uvedené
vo skutkovej vete vyroku rozsudku.

Obzalovany A. a poskodena sa v podstate zhodli, Ze potom &o obZalovany A. povedal poskodenej
Ze potrebuje proviziu pre O. M. poSkodena dobrovolne odovzdala peniaze obZalovanému A.. To,
Ze obzalovany A. si peniaze na proviziu od poskodenej vypytal je logické, lebo inak by posSkodena
nevedela kolko je provizia a komu, kedy, kde treba proviziu zaplatit. To, Ze poSkodena odovzdala
dobrovolne peniaze obZalovanému A., a teda nemoéze ist o kradeZe alebo lupez, je logické, lebo skutok
je vymedzeny cez defi v centre meste bez volania o pomoc poskodenej. Rozpor medzi obZalovanym
A. a posSkodenou sa vyskytol vo vySke sumy, ktoru obZalovany ziskal. Z vypovede obZalovaného A.
vyplynulo aj to, Ze po tom €o povedal poSkodenej Ze potrebuje proviziu pre pani O. M. poskodena mu
pred N. M. odovzdala sumu 500 eur (&.I. 430). Naproti tomu z vypovede poskodenej vyplynulo aj to, Ze
obzalovany A. hovoril Ze treba zaplatit’ proviziu O. M. a obZalovany A. si napo¢ital 3.500 eur plus 200
eur pre pani M. ale poSkodena nijako na to nereagovala a ni¢ na to nepovedala (hlavné pojednavanie
zo dna 26.9.2023). To je podstatny rozdiel v sume, pri¢om tvrdenie poSkodenej je verifikovatelné tym,
Ze informacie z banky potvrdzuju to, Ze poSkodena takou sumou disponovala.

Sud mohol zmenu vo vyjadreni obZalovanych v zavere¢nej re€i hodnotit len v rovine argumentacnej
ale nie v rovine dbkaznej, nakolko vyjadrenie procesnej strany v zaverec¢nej reCi nie je dékazom, ale
dbkazom je len svedecka vypoved alebo vypoved obzalovaného po zakonnom pouceni. (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/119/2023 zo dia 12.10.2023)

To, Ze obzalovany A. dfia 05.06.2020 sa presunul s poSkodenou H. J. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom:
I.C.F. X, C., do pobocky L. M. na adrese D. M. M. XXX, K. B., kde si poSkodena vybavila spotrebitelsky
uver &. 20/3002/198680SES vo vyske 5.000 Eur, je preukazané zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dfia 5.6.2020, o koreSponduje v podstatnych prvkoch s vypovedou poskodene;.

To, Ze uver jej vo vySke 4.980,- Eur vyplatila pracovni¢ka OTP banky vo finanénej hotovosti vyplyva
z precitanej vypovede svedkyne R. B., predtym A. z pripravného konania.

To, Ze poSkodena si finanénu hotovost uschovala do svojej tasky, potom isli spolu do poboc&ky N. M. na
adrese Namestie Armina Vambéryho 51, Dunajska Streda, nasledne pred pobockou N. M. na adrese
Namestie Armina Vambéryho 51, Dunajska Streda, kde si od nej obv. A. A. vypytal finanénu hotovost vo
vySke 200,- Eur pre pracovnicku O. M. ako odmenu za sprostredkovanie Uveru a pritom ako poskodena
uvedenu finanénl hotovost vyberala zo svojho batohu jej tuto obv. A. A. vzal a ponechal si finan¢nu
hotovost vo vySke 3.500,- Eur so slovami, Ze tieto si nechava ako odmenu za vybavenie uveru, vyplyva
z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani zo dia 26.9.2023.

To, Ze obZalovany A. A. ale na odmenu za sprostredkovanie Uveru pre O. M. zaplatil len 200 eur, je
zrejmé z vypovede svedkyne O. M. na hlavhom pojednavani.

To, Ze nasledne na to poéas cesty osobnym motorovym vozidlom z mesta Dunajska Streda spat do Sale
si od poskodenej vypytal obv. A. A. eSte 200,-€, obv. A. D. 500,-€ a obv. G. H. 100,-€, ktoré im poSkodena
dobrovolne odovzdala, je zrejmé z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani zo dna 26.9.2023 v
spojeni s vypovedami obzalovanych na hlavhom pojednavani.



To, Ze obvineni uvedenym spdsobom uviedli poSkodenu do omylu v otazke, Ze aka suma zostane
poskodenej z uveru, hoci od zaCiatku mali jediny zamer, aby vylakané peniaze si nechali pre seba,
vyplyva z vypovede svedkyne O. M. o vy3ke jej provizie 200 eur (&.I. 453) a vypisom z centralneho
registra exekucii na obzalovaného Téth (&.I. 352-353), kde obzalovany A. bol nezamestnany a bol
vyrazne zadlZeny, ked ma 3 zaznamy a dIzi istinu 10.000 eur, istinu 1.773,75 eur a ndklady 1.608,79
eur, z ¢oho je potrebné usudzovat na to, Ze potreboval peniaze pre seba. Z hladiska subjektivnej stranky
je potrebné doplnit’ aj to, Ze z lustracie v Centralnom registri exekucii na €.1. 346-355 vyplynulo aj to,
Ze obzalovany D. ma evidovanu 1 exekuciu s istinou 320 eur, z €oho je potrebné usudzovat na to, Ze
potreboval peniaze pre seba.

To, Ze obZalovani takto konali s vedomim, Ze poSkodend je starSia osoba s viditelnym telesnym
postihnutim (chyba jej od lakta lava kon&atina), ktori zneuZili ako lahSiu korist, ktora sa nedokaze
branit, vyplyva z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani zo dha 26.9.2023 a svedka Q. J. na
hlavhom pojednavani. Okrem toho obZalovany A. priznal Ze na ucely vybavovania p6zi¢ky zistil rodné
Cislo poskodenej, a teda z rodného &isla musel vypoditat aj vek poSkodenej 62 rokov v Ease skutku.
NavySe obZalovany A. priznal, Ze vedel o invalidnom déchodku poskodenej 600 eur, a teda musel vediet
Ze ide o osobu so zdravotnym postihnutim.

To, Ze obZalovany takto seba obohatili na Skodu majetku poskodenej H. J., o sumu v celkovej vySke
4.100,- eur, je vypocitané tak, Ze obZalovani ziskali od poSkodenej 4.300 eur, avSak provizia pre O. M.
bola 200 eur, a teda rozdiel je 4.100 eur.

Sud neuveril vypovedi obZalovaného A. A., Ze provizia pre sprostredkovatelku O. M. bola 500 eur,
nakolko svedkyha O. M. jasne vysvetlila, Ze provizia bola 200 eur (€.l. 453). Okrem toho aj poSkodena
na hlavnom pojednavani zo dna 26.9.2023 spominala proviziu 200 eur pre pani M..

K vyroku o vine u obZalovaného Téth

Sud konanie obZalovaného ustalené v skutkovej vete vyroku o vine pravne kvalifikoval ako zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona u€inného od 6.8.2024 s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno €), pismeno f) Trestného zakona u&inného od 6.8.2024 spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona uginného od 6.8.2024, Co vyplyva z pravnej vety vyroku o vine rozsudku.
Takato pravna kvalifikacia skutku sidom zodpoveda stavu veci a zakonu, kedZe obZalovany na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenu H. J. do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu 4.100 eur, ktora je vysSia ako Skoda mala v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona
uginného od 6.8.2024 a C&in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku v zmysle § 127 ods.
3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, kedze poSkodena sa narodila XX. X.XXXX a teda v Case
skutku mala 62 rokov, a chorej osobe v zmysle § 127 ods. 7 Trestného zédkona u&inného od 6.8.2024,
kedZe poSkodena nema jednu ruku. Spolupachatelstvo je preukdzané na zaklade toho, Ze obzalovani
boli medzi sebou vopred dohodnuti, pricom na miesto skutku pricestovali spolo¢ne a z miesta skutku
odcestovali spolo¢ne.

Obzalovany konal ako trestnej zodpovedny subjekt.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, lebo
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.

V tomto pripade objektom je spoloCensky zaujem na ochrane vlastnictva a zasady pravnej istoty, Ze
zmluvy a zavazky sa maju pinit

Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik trestnosti skutku.

K vyroku o vine u obZalovaného D.

L. D. nefiguruje v prejednavanom pripade ako ten kto pomohol poskodenej s odvozom, nakolko primarne
neslo o zabezpedenie odvozu, ale iSlo o pomoc so sprostredkovanim péziCky a nasledné vylakanie
penazi od poSkodenej za sucinnosti s obZalovanym A. a obzalovanou H..

Sud konanie obZalovaného ustalené v skutkovej vete vyroku o vine pravne kvalifikoval ako zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona u€inného od 6.8.2024 s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno €), pismeno f) Trestného zakona u&inného od 6.8.2024 spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona uginného od 6.8.2024, Co vyplyva z pravnej vety vyroku o vine rozsudku.
Takato pravna kvalifikacia skutku sidom zodpoveda stavu veci a zakonu, kedZe obZalovany na Skodu



cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenu H. J. do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu 4.100 eur, ktora je vysSia ako Skoda mala v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona
uginného od 6.8.2024 a C&in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku v zmysle § 127 ods.
3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, kedze poSkodena sa narodila XX. X.XXXX a teda v Case
skutku mala 62 rokov, a chorej osobe v zmysle § 127 ods. 7 Trestného zékona u&inného od 6.8.2024,
kedZe poskodena nema jednu ruku. Spolupachatelstvo je preukdzané na zaklade toho, Ze obzalovani
boli medzi sebou vopred dohodnuti, pricom na miesto skutku pricestovali spolo¢ne a z miesta skutku
odcestovali spolo¢ne.

Obzalovany konal ako trestnej zodpovedny subjekt.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, lebo
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.

V tomto pripade objektom je spoloCensky zaujem na ochrane vlastnictva a zasady pravnej istoty, Ze
zmluvy a zavazky sa maju pinit

Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik trestnosti skutku.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri uvahéach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona u€inného od 6.8.2024 prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

K vyroku o treste u obZalovaného Téth

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zédkona ucinného od 6.8.2024 ako trest
suhrnny, nakolko skutok uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu.

Ide o subeh so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/7/2021, kde skutok je z obdobia od februara 2018 do 3.10.2018, pricom uvedeny subeh je vymedzeny
na jednej strane vyhlasenim rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/36/06 zo dfia 6.6.2006 a na
druhej strane vyhlasenim rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn. 2T/7/21 zo dfia 14.6.2022.

Sud ukladal suhrnny trest podla ustanovenia Trestného zakona uginného od 6.8.2024, ktoré sa vztahuje
na trestny €in najprisnejsie trestny z trestnej €innosti v subehu. Najprisnejsia trestna sadzba je podla §
221 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, nakolko predstavuje od 2 do 8 rokov.

Sud nezistil polahéujucu okolnost.

Sud nezistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona u&inného od 6.8.2024,
nakolko mozno kon$tatovat, Ze povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne v tom
rozsahu, ktory odovodiiuje aplikaciu spominaného stanoviska Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. Tpj 104/2009
zo dfia 14.6.2010, a teda vylu€uje su€asné pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona a ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
5To/81/2022 zo dnia 3.11.2022)

Sud nezistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024,
nakolko v registri trestov na zdznamy ¢&. 1 az 5 sa vztahuje zdkonna fikcia neodsudenia a zaznam ¢.
6 je az po skutku.



V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 prevaZzovali pritaZujuce okolnosti.

V zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, ktory poukazuje pri ukladani suhrnného
trestu na zasady ulozenia Uuhrnného trestu, v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona uc€inného od
6.8.2024 vyplyva, Ze pri ukladani suhrnného trestu odratia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich neprisnejSie trestného o 1/3. To
znamena, Ze po uprave v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 v spojeni § 41
ods. 2 Trestného zakona u€inného od 6.8.2024 horna hranica je 13 rokov a 3 a tretina mesiaca.

Sud v ramci takto urCenej trestnej sadzby uloZil obZalovanému trest odhatia slobody v dolnej tretine
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 4 roky.

Sud zobral do uvahy, Ze v sprave o povesti z miesta bydliska obZalovany je hodnoteny skor neutralne,
nakolko obZalovany nema zaznam v evidencii priestupkov rieSenych Mestskou policiou v Sali.

Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 6 zaznamov v registri trestov a 2 zaznamy v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s trestnou minulostou.

Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 6 zaznamov v registri trestov, bolo na mieste
ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného od 6.8.2024 sud zaradil obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sud obligatorne zrusil vyrok o
treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/7/2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud neukladal pefiazny trest v zmysle § 57 ods. 1 veta druha Trestného zékona uc¢inného od 6.8.2024,
nakol'ko v pripade obZalovaného je zrejmé, Ze ho obZalovany nebude schopny zaplatit.

K vyroku o treste k obZalovanému D.
Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej v § 221 ods. 3 Trestného zdkona  ucinného do
6.8.2024 od 2 do 8 rokov.

Sud nezistil polahéujucu okolnost.
Sud nezistil pritaZzujucu okolnost.

Sud zobral do uvahy pomer polahéujucich a pritazujicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
z&kona ucinného od 6.8.2024, ktoré boli vyrovnané.

Sud v ramci takto urCenej trestnej sadzby uloZil obZalovanému trest odhatia slobody v dolnej tretine
trestnej sadzby, teda vo vymere 3 roky.

Sud zobral do Uvahy, Ze v sprave o povesti z miesta bydliska obZalovany je hodnoteny neutralne, nakolko
jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku, ani nebola podana staznost na neho
na urad v Obci Ziharec.

Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 2 zaznamy v registri trestov a 11 zaznamov v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s trestnou minulostou a o osobu s priestupkovou
minulostou

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odlozil, nakolko vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,



pricom podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 mu urdil skasobnu dobu v trvani 5
rokov, ktor sud povazoval za dostato¢nu.

Sud neukladal suhrnny trest, nakolko na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 5T/77/2022 sa
vztahuje zakonna fikcia neodsudenia, nakolko uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
16.12.2022, ulozena skuSobna doba podmienecného odsudenia bola 1 rok, a teda skiSobna doba
zacala plynut' 17.12.2022 a skudobna doba uplynula 17.12.2023. To znamena, Ze sud mohol rozhodnut
o osvedCeni sa alebo o nariadeni vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody do 17.12.2024. V
tom €ase bol spis Okresného sudu Galanta pripojeny k tomuto spisu a k takému rozhodnutiu neprislo.
To znamen4, Ze na uvedeny trestny rozkaz sa aplikuje zakonna fikcia neodsudenia v zmysle § 50 ods.
5 Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024.

Sud neukladal pefiazny trest v zmysle § 57 ods. 1 veta druha Trestného zékona uc¢inného od 6.8.2024,
nakol'ko v pripade obZalovaného je zrejmé, Ze ho obZalovany nebude schopny zaplatit.

K vyroku o nahrade Skody

Nakolko nahrada skody, ktoru si poSkodena H. J. riadne a v€as uplatnila, bola v konani po odpo¢itani
provizie pre Ibolyu Blehovu 200 eur preukdzana v sume 4.100 eur a vySka nahrady $kody v sume 4.100
je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych,
sud v adhéznom konani uloZil obZalovanym podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost zaplatit
uvedenej poskodenej nahradu Skody.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu H. J. sud odkazal so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

ESte je potrebné doplnit, Ze formulacia v obZalobe v skutkovej vete ,v obave, aby jej obvineni pripadne
neublizili“ nie je adekvatna pre pravnu kvalifikaciu trestného &inu podvodu, nakolko pri podvode
poskodeny sam dobrovolne pachatelovi da alebo dovoli, aby si ju vzal. (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 1To/74/2013 zo dha 12. 09. 2013), a preto sud upravil skutkovu vetu rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia,
pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote
s obZalovanym mozu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



