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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 04. 06. 2025 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX pre zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

A. B., nar. XX. XX. XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom C. XXXX/XXX, B. D.
je vinny, Ze

v postaveni zalovaného, ako osoba opravnena konat v mene a na ucet pravnickej osoby spolo€nosti
A. E., E., E. E. E. XXX, E., F.: XX XXX XXX, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 04.
08. 2022, elektronicky podal na Okresnom sude Banska Bystrica ,Odpor” proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo diia 04. 07. 2022, ktorého prilohy tvorili
elektronicky naskenované dokumenty, medzi ktorymi bola aj zmluva o dielo zo dria 03. 01. 2022, na
sumu za dielo 25.000,- €, podpisanu medzi objednavatelom, spolo¢nostou A. E., E., E. E. E. XXX, E.,
F.: XX XXX XXX, zastupeny konatefom spolo€nosti A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XXX, B. D. a zhotovitefom, spolo¢nosti E. A., E., E. E. G. XXX/XX, H., F.: XX XXX XXX, zastupeny
konatefom B. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, D. D., pri€om mal vedomost o tom, ze
B. I. takuto zmluvu o dielo nikdy nepodpisal, ¢im tymto konanim tak pachatel predlozil na sud falosny
dobkaz v umysel pouzit ho ako pravy,

teda

v konani pred sudom predlozil dbkaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny na ucel pouzit
ho ako pravy

¢im spachal

zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 344 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim, § 38 odsek 2, § 56 ods. 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vyske
500,-€ (patsto) eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 12. 08. 2024 predlozila Okresnému sudu
Banska Bystrica obzalobu na A. B., nar. XX. XX. XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom C. XXXX/XXX,
B. D., pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v obzalobe prokuratora s €. k. 3 Pv 336/22/6601 zo dna 12. 08. 2024.

Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 5T/44/2024 zo dna 11. 09.
2024, ktorym obvineného uznal za vinného zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a uloZil
mu podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so skuSobnou dobou v trvani 16
(Sestnastich) mesiacov. Obvineny dna 16. 10. 2024 podal odpor proti trestnému rozkazu prostrednictvom
obhajcu. Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, ze je nevinny. Uviedol, Ze so spolo¢nostou A. E. ma
civilnopravny spor, ktory sa uz blizi pomaly k vydieraniu. Dalej uviedol, Ze trva na tom, Ze zmluva a to o
sa mu kladie za vinu, bola riadne podpisana a to na stavbe za UCasti pana G. a pana l., s tym ze dielo sa
uz vykonavalo, ale zmluva podpisana stale nebola, tak ich vyzval aby si to vytlacili a podpisali, lebo on
to uz elektronicky podpisal, tak si to vytlacili a na stavbe v BB Interpolis to podpisali niekedy zaciatkom
roku 2022, presne nevie. Nasledne ich pan I. oslovil emailom, v ¢ase ked uz dielo realizoval, Ze bude
Ziadat navy3enie ceny za dielo o 10 000,-Eur, vzhladom na to, Ze cena ocele stupla, ¢o bola pravda,
ale obZalovany to odmietol, kedZe tu zakazku dostal na zaklade tendru a tam bola cena jasna. Potom
zacala ich spolupraca Skripat, ¢o vyvrcholilo az do telefonatu, kde sa obzalovanému pan I., zrejme
pod vplyvom nie€oho az vyhrazal, s tym, Ze obZalovany mu aj tak uviedol, Ze nepristupi k navy3eniu
ceny diela. Nasledne na neho podal pan I. trestné oznamenie. Obzalovany ma za to, ze zmluva bola
riadne podpisana aj platna, o preukazuju aj odovzdavacie protokoly, kedy pan I. chcel odovzdat’ €asti
diela stavbyveducemu panovi G., avSak tieto prevzaté neboli vzhfadom na ich vady a nedostatky, kvl
¢omu dielo ani neprevzali a museli si dielo dorabat sami. TieZ je zrejmé z komunikéacie, Ze zmluva bola
uzavreta. Nasledne potom ako obZalovany zacal byt trestne stihany a obvineny ako aj natlaku zo strany
pana |. pristupil k dohode o urovnani, ktoru podpisali so E. A. zastupenym panom |. dfa 25.10.2023,
kde obZalovany suhlasil aj pod vplyvom toho trestného konania, aj z toho dévodu, Ze s tym chcel mat
pokoj, zaplatil navy3enie ceny o dielo 10 000,- spolu obZalovany mu zaplatil 35 000,- s tym, Ze tam bol
preddavok 15 000,- Eur a zvySok doplatil na druhy defi po podpisani dohody teda 26.10.2023. Z dohody
o urovnani vyplyva, Zze zmluva o dielo bola riadne uzavreta dia 03.01.2022 a tieZ z tejto vyplyva, Ze
tato mala byt predloZzena do trestného konania a trestné konanie malo byt nedévodné, ¢o vyplyva z
&lanku 4 ods. 1 pism. a) a i) dohody. Co sa tyka samotného obchodného sporu, o aj vyplyva zo skutku,
tak E. A. Zaloval A. E. o navySenu cenu diela, vo¢i ¢omu si obZalovany podal odpor, kde prave bola
prilozena tadto zmluva, s tym, Ze ked uzavreli dohodu o urovnani, tak nasledne Zalobca zobral Zalobu
spat. Dalej obZalovany uviedol, Ze si mysli, Ze predmetom skimania nebola zmluva, ktora je predmetom
skutku, tuto predlozil pan I. policajtom. Obzalovany uviedol, ze fakticky o zmluvach nema blizsi prehfad,
lebo na to su pod nim ini zamestnanci, ktori vyhodnocuju tendre, najvyhodnejSie ponuky, s ktorymi
predstavitelmi sa nasledne podpisuju zmluvy, vSetko sa to nahadzuje na server, taktiez stavbyveduci
ma nahraté objednavky, zmluvy a vie si to pri jednotlivych stavbach pozriet.

Dalej bol na hlavnom pojednéavani vypoéuty svedok B. I., ktory uviedol, Ze odkazuje na svoje
predchadzajuce vypovede z pripravného konania. On podpisoval zmluvu o dielo s obZalovanym niekedy
v roku 2021 tykalo sa to zamoé&nickej vyroby a ocelovych konstrukcii na stavbe Istropolis BB, ale kolko
to dielo stélo, to si uZ nepamata, ale vyplyva to z vykazov o stavbe. Druha ¢ast’ zmluvy, ktora sa mala
tykat pristreskov na parkovacom dome, tak ta nim nebola podpisana. Co sa tyka toho upominacieho
konania, tak ilo o neuhradené faktdry, ale na ak sumu, to uZ sa svedok nepamata. Dalej uviedol, Zze
zacali spolupracovat s panom obZalovanym na Istropolise, zo zacCiatku to bolo v poriadku, ale nasledne
zacali byt problémy vo vystavbe, potom zacalo dochadzat k neuhradzaniu faktur, poslednou etapou
vystavby boli ocelové konstrukcie na parkovacom dome, kedy nedostali zaplatené zvy3ok ceny, bola
uhradena zaloha vo vyske 10 000,- Eur. V tychto veciach komunikovali s panom B., G. a s pani G..
Bol aj osobne na stavbe, kde sa stretaval s panom G. aj s panom obzalovanym. Dielo bolo vykonané



riadne. Svedok dalej uviedol, Ze vie Ze rieSil reklamacie, refakturacie neuznali, ten Zeriav mala robit’ ina
firma. Cast toho bola uznana, ale presne si to uz nepamata, kazdopadne si je vedomy tychto reklamacii.
Svedok uviedol, Ze na preberacom protokole €. I. 104 je jeho podpis aj peciatka, tento protokol pripravil
a pisal on sam. Dalej svedok uviedol, Ze trva na tom, Ze zmluvu o dielo na tie ocelové konstrukcie na
parkovaci dom nepodpisal, ale je pravda, Ze dielo vykonal, vykonal to na zaklade vzajomnej dohody
s panom B. ako aj odsuhlasenej cenovej ponuky, ktora bola v prvom kole myslim, 25 000,- Eur, nasledne
ju ja ako zhotovitel aktualizoval, z dévodu narastu cien hutného materialu, kde cena narastla na myslim
42 000,- Eur a potom ho pan B. poziadal o zfavu, tak mu dal cenu 40 000,- Eur, s tym, Ze po tomto
navy$eni im pan B. poskytol zalohu 10 000,- Eur, ¢o si vyZiadali, lebo bolo potrebné vykonat nejaky
nakup materialu, dovtedy nebolo potrebné si Zziadat’ zalohu ani pri predchadzajucich zmluvach. Svedok
si je vedomy, Ze dielo vykonavali bez zmluvy, robil to eSte raz ale v rdmci dobrej véle, ale s inou osobou,
v ramci urychlenia veci, ale uz to nerobi. Zmluvu myslel uzavrel s panom B. len jednu v roku 2021,
tam nijaké problémy neboli moZno len nejaké drobné omeskania. Svedok uviedol, Ze robili na zaklade
odsuhlasenej zvy3Senej cenovej ponuky, ¢o bolo od komunikované emailmi, necakal, Ze to naberie
takyto spad. Svedok i8iel na policiu preto, lebo niekto si vytvoril zmluvu, ktord on nepodpisal, preto to
chcel oznamit. Prva zmluva asi priSla emailom od A. na podpis, ale uz sa nepaméata. Toto mohlo byt
koncom roka 2021, ale tuto zmluvu nepodpisali z ddvodu neprijatelnych zmluvnych podmienok, nemohli
v tom Case spinit terminy pretozZe, v tom Case nebola hotova stavba, ale cena bola vtedy prijatefna
s poukazom na vtedy platné ceny. Potom uz v roku 2022 ked bola stavba hotova a mohli realizovat
dielo, tak zmenili obchodné a platobné podmienky, pretoZe doslo k narastu cien hutného materialu
skoro dvojnasobne a teda na zaklade odsuhlasenej aktualnej ceny zacali vykonavat dielo. Preco vtedy
neuzavreli aktualizovanu zmluvu sa nevie vyjadrit. Svedok uviedol, Ze podavali Zalobu na civilny sud na
zaklade odsuhlasenej cenovej ponuky, €o povazovali za objednavku.

Sud taktiez vypocul svedka G. G., ktory uviedol, Ze obZalovany je konatefom v spolo¢nosti, v ktorej
pracuje, zacali spolupracovat so spolo¢nostou E. A. od jesene 2021 do maja 2022, s tym, Ze sa to tykalo
stavby Interpolisu, ktoré sa tykali zamocnickej vyroby a ocelovej konstrukcie. Svedok bol stavbyveduci
a teda organizator celej stavby, komunikoval s panom |.. Svedok uviedol, Ze neparticipoval ani na
vypracovani Zziadnych dokumentov. Bol pritomny pri podpisovani zmluvy o dielo, mohlo to byt niekedy
zaciatkom roku 2022, po novom roku, kedy priSiel pan |. do stavebnej kancelarie, ktord maju na stavbe,
svedok mal v ramci subdodavky vytlaenu zmluvu, ktord pan I. podpisal, potom ju skopirovali, nejde
o $tandardny postup. Standardny postupu je taky, Ze svedok sa podpisovania zmliv nezt&astriuje, ku
nemu uz pride len podpisana zmluva, aby mohli robit, v tomto pripade vie, Ze ju pan |. nepodpisal, tak
ju podpisal takto, bol tam eSte pan B.. Spolupraca s panom |. bola problémova, Eastokrat neplnili ani
ustne ani pisomné dohody, k odovzdaniu diela nedo$lo. Svedok uviedol, Ze odovzdavaci protokol od
stavby nemohol podpisat’ pretoze na diele neboli odstranené vady. Podpisané zmluvy si zobrali pan B.
a pan |., s tym, Ze pan |. mal original a pan B. si zobral képiu. Dalej uviedol, Ze v zmluve o dielo alebo
v objednavkach je vlozeny podpis aj s peciatkou, kedZe sa to posiela v mailoch. Svedok uviedol, Ze
to nejako urgovali, lebo zmluvu mal podpisat koncom roka 2021, €o neurobil a oni robili a kongili dielo
podla starej zmluvy a uz potrebovali robit na novom diele, tak chceli, aby bud poslal podpisant zmluvu
alebo ju poslal, s tym, Ze on priSiel bez zmluvy, tak ju tam vytlagili a on ju podpisal. Ci bola cena nejako
navySovana alebo menena, to si uz nespomina. V tej kancelarii I. bezne podpisoval &i uz supisy prac,
s ktorymi priSiel aj to na zaklade urgencii, ako aj odovzdavaci protokol este za to prvé dielo. Vzhladom
na viaceré omes$kania zo strany zhotovitela, teda pana I., svedok uviedol, Ze boli zo strany investorov
sankcionovani, &i uz pri prvom alebo druhom diele.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta aj znalkyna G. C. B., ktora podala znalecky posudok ¢&. 9/2022
a uviedla, Ze pokial by bola zmluva predlozena v originali zo diia 03.01.2022 a teda za predpokladu,
Ze by to podpisal pan |., €o vSak popiera, tak by nemohlo ist o identicky podpis, ktory bol vykonany
na inej zmluve zo dna 05.11.2021. Znalkyha uviedla, Ze Ziadna osoba sa dvakrat identicky nepodpiSe.
TaktieZ je zrejmé, Ze podpis a peciatka pana B. je identicka na oboch zmluvach, &o uz teraz ale chape,
po vykonanom dokazovani, Ze jeho podpis aj s pe€iatkou bol do zmluv vkladany, takZe ide o identicky
podpis, ide aj o identické kontlry podpisu, ktoré prekryvaju konkrétne &asti pediatky spolo¢nosti. Co sa
tyka mendej deformity, ktora vyplyva zo strany 13 posudku, tak tato bola spdsobena mnohonasobnym
kopirovanim podpisu, av$ak identita zostala zachovana. Dalej znalkyta uviedla, Ze pri podpise pana B.
ta deformita bola mensia, to mohlo byt tym, Ze najprv bol jeho podpis elektronicky vioZzeny do zmluvy a az
nasledne bol skopirovany. B. bol kopirovany zrejme len raz. Znalkyfia zistovala v prvom rade, ¢i podpis
na zmluve zo dia 05.11.2021 pana |. je vbbec pravy, pri€¢om dospela k zaveru, Ze je, pretoZze mala k



dispozicii jeho iné nesporne pravé podpisy (cca 27 réznych podpisov), ktoré pochadzali z objektivnych
zdrojov. K vyhodnoteniu koépii spornej pisomnosti na stranach 16-26 a jej kvalite sa ako pismoznalec,
ktory to neskumal nevyjadrujila, vyjadrit’ sa relevantne mdze konzultantka s odvetvia kriminalistické
skumanie dokumentov F. K. D., (€. |. 184). Znalkyfa uviedla, Ze ¢o sa tyka toho, Ze kolkokrat mohol byt
nejaky podpis kopirovany je tazké sa vyjadrit, je mozné len konstatovat, Ze dvakrat, presné odpovede,
tykajuce sa tejto Casti vie zodpovedat prave konzultantka, ktora tuto €ast pripravovala. Ak by bol znalkyni
predloZeny original tej druhej zmluvy, tak by bola prekvapend, Ze by podpisy boli identické a zaroven
originaly.

Znalkynia F. K. D. na hlavhom pojednavani konanom dfia 04. 06. 2025 podala znalecky posudok
9/2022 a uviedla, Ze pracovala ako konzultantka na posudku G. B. s tym, Ze jej kolegyna predloZila na
posudenie z technickej stranky sporného podpisu dva dokumenty a to zmluvu o dielo zo dfia 03.01.2022
v nekvalitnej képii, ktora mala byt prave tymto spornym materidlom a zmluvu zo dria 05.11.2021 v
originali ako porovnavaci material. Co sa tyka kopie zmluvy, tak znalkyfa - konzultantka zistila, Ze tato
bola vyhotovena ako listina v képii na tonerovej tlaiarni. Nasledne z hfadiska spésobu vyhotovenia
posudila komponenty na listine predloZenej ako porovnavaci material. Skimanim zistila, Ze zahlavie
a zapatie kolonky textové zapisy, udaje, s vynimkou udajov, ktoré su uvedené v posudku, tak tie su
vyhotovené pisacim prostriedkom. Tonerovou tlacou boli vyhotovené podpisové dolozky, odtlacok a
podpis nad podpisovou doloZkou A. E. — A. B. konatel. Pisacim prostriedkom, teda gulickovym perom
alebo perami boli vyhotovené preskrty niektorych vyhotovenych zapisov a zapisy podla stavebnej
pripravenosti AMG — 3570,- Eur/Z16, 51340 Eur bez DPH, v. Bystrici a tiez podpis v mieste podpisove;j
doloZzky SnapTech s.r.o. B. |. konatel. Odtlaok v mieste podpisovej dolozky SnapTech s.ro. B.
I. konatel bol vyhotoveny peciatkou. Nasledne vo svojom stanovisku uviedla, Ze v pripade listiny
predloZenej ako sporny material ide o zmenSenu nekvalitnu kdpiu so zdeformovanymi komponentmi, ¢o
mdbze byt dosledok mnohonasobného kopirovania. Kontury podpisov, ktoré sa nachadzaju na sporne;j
listine su podkopirované (su sten3ené, zdeformované pripadne absentuju). Podkopirovanie méze byt
znakom bud technického fal8ovania, ale aj znakom mnohonasobného kopirovania. Nasledne znalkyfia
- konzultantka v stanovisku (poznamka sudcu na &. |. 589-593 predloZené znalkyfiou G. B.) vysvetfovala
vo v8eobecnosti ako mbézu za pomoci montaze vzniknut koépie listin a vysvetlila jednotlivé spbsoby
ako mézu vzniknut falzifikaty. M6Ze byt pouzita elektronicka montéz, fotomontaz alebo ich kombinécia.
Nasledne znalkyna - konzultantka preskimala képie podpisovych doloZiek odtlackov a podpisov na
kopii listiny predlozenej ako sporny material a tieto porovnala s adekvatnymi komponentmi na listine
predloZenej ako porovnavaci material. Najprv porovnala koépiu odtlacku a podpisu nad podpisovou
dolozkou A. E.. A. B. konatel, ktora sa nachadzala na spornom materiali a tuto porovnala s képiou
odtlacku a podpisu nad podpisovou dolozkou A. E.. A. B. konatel, ktora sa nachadza na porovnavacom
originalnom materiali, ktora ale tiez bola v kdpii podpisova dolozka. Znalkyha tym chcela povedat, Ze
firmy si navzajom posielali zmluvy tak, Ze tej druhej strane uz priSla v elektronickej podobe zmluva
opatrena uz podpisom a odtlatkom jednej strany peciatky, uz nevie v akej forme sa to tam dostalo,
a druha strana si tuto zmluvu aj s podpisovou doloZkou jednej strany vytlacila a nasledne opatrila
svojim podpisom a peciatkou, takZe preto uviedla, Ze iSlo o képiu, resp. reprodukciu. Obidva dokumenty
znalkyha dostala v listinnej podobe, teda jeden v képii a druhy v originali od G. B. a tejto to predlozila
policia. Pri skimani zistila, Ze podpisova doloZka, €i uz na origindli alebo na kopii je zhodna aj
ked na tej spornej képii je proporcionalne zmensena ako cely dokument, avSak obidva odtlacky
podpisov na obidvoch dokumentoch vykazuju zhodné charakteristické znaky, na z&klade ktorych bolo
mozné skonStatovat, Ze tieto maju zhodny pdvod a boli vyhotovené prostrednictvom zhodnej prediohy.
Nasledne znalkyfia porovnala képiu odtlatku a podpisu v mieste druhej podpisovej dolozky, ktora
sa nachadza vpravo, ktord sa nachadzala na listine predloZzenej ako sporny material s odtlatkom
a podpisom v danom mieste, ktoré sa nachadzaju na listine predlozenej ako porovnavaci material.
Skumanim zistila, Ze na spornom materialy je aj tato sporna dolozka zmenSenéa oproti originalu a v
porovnani s podpisom a odtlatkom a podpisovou dolozkou vykazuju vzajomné zhody, ale aj rozdielne
charakteristické znaky. V stanovisku rozviedla, €im sa zhoduju. Na spornom materiali znalkyha zistila
lokéalne deformacie znakov, resp. celych slov. z &oho vyplynul zaver, Ze képia odtlacku podpisu a
podpisovej dolozky na listine predloZenej ako sporny material vznikla z predlohy odtlacku podpisu
a podpisovej dolozky, ktoré sa nachadzaju na listine predloZenej ako porovnavaci material pouZzitim
elektronickej montaze, alebo fotomontaze, pripade ich kombinaciou. Nizku kvalitu vyhotovenia spornej
listiny je mozné vysvetlit' pouzitim mnohopoCetného kopirovania povodnej predlohy, s &im suvisi aj
vyskyt lokalnych a inych deformacii. Dalej znalkyfa uviedla, Ze podpisovou dolozkou je fakticky nazov
spolocnosti, pripadne konatela, nad ktorym sa nachadza linka, ktora je vyhotovend uz v predtlaci zmluvy



a nad touto linkou ma byt odtla¢ok, pecdiatka a podpis spolo€nosti. PredloZzena képia je podla znalkyne
vo velmi nizkej kvalite, takze mozZno predpokladat, Ze bola mnohokrat kopirovana, ¢o mohlo spésobit
deformacie m6zu byt spbsobené aj montazou, ¢o je fakticky ten spdsob vloZenia tohto podpisu do
inej zmluvy, a to tak, Ze ina zmluva s danym podpisom sa zoskenuje, v grafickom editore sa méze
upravit, vystrihne sa to elektronicky a vlozZi sa to do inej listiny v elektronickej podobe, tato sa prida ku
komponentom, ku ktorym neprislicha, nasledne sa vytlaci, pripadne sa mdze niekolkokrat okopirovat,
aby zanikli stopy po falSovani, montazi. Je mozné pouzit aj fotomontéz, kedy sa redlne vystrihne z
papierovej formy dokumentu nejaky komponent a nalepi sa na iny dokument, s tym, Ze tento sa moze
bud viackrat prekopirovat, alebo sa mézu zabielit' jednotlivé hrany tej vystrihnutej Easti, aby nebolo
vidno, Ze tam bolo nie€o vloZené. Konkrétne akym spésobom vzniklo to falSovanie, nevedela znalkyna
uviest, ale tak ako aj uviedla v tom stanovisku, moznosti su elektronickd montaz, fotomontaz alebo
ich kombinacia. Znalkyfia dalej uviedla, Ze jej boli predloZené tie dokumenty na A4, ale v zmen3ene;j
podobe (€. I. 171-172 spisu). Sporné peciatky a podpisy musela zvacsit, aby to mohla komparovat, s
tym, Ze jednotlivymi Sipkami to porovnala, kde sa kontury podpisu prekryvaju s odtlaCkom pediatky, tak
ako je to uvedené na poslednej strane jej stanoviska (€. I. 593). Napriek deformacie, ktoré popisala
sa jej zhodovali kontury podpisu, kriZia sa v rovnhakych miestach s peciatkou. Znalkyria potom prekryla
podpis s pecCiatkou na origindli s podpisom a peciatkou na spornom materiali a vyslo jej, Ze ta képia
je zdeformovana v horizontalnom aj vertikalnom smere (. I. 149 obrazok 1.8.). to, Ze pri prekryti
vidno, Ze niektoré tie linie sa neprekryvaju, tak je spdsobené prave tou deformaciou toho sfalSovaného
podpisu s peciatkou, pricom je délezité to krizenie kontur podpisu s peciatkou. Napriek predlozene;j
nekvalitnej kdpii sporného materialu dospela k zaverom, a teda bolo mozné aj z takejto kdpie vyhodnotit’
mozné falSovanie, pretoze pre fu bolo ur€ujuce to prekryvanie sa, pricom ziadne dva podpisy sa
nemézu zhodne prekryvat' s peCiatkami ani keby to robila ta istd osoba v tych istych miestach a tiez
aj prekryvanie sa podpisu s podpisovou dolozkou. Znalkyria uviedla, Ze sa vie vyjadrit’ len k technickej
stranke vyhotovenia predloZzenych pisomnosti, v pripade, ak by iSlo o originalne pisomnosti, podpisané
pisacim prostriedkom, tak k ich pravosti by sa vyjadrila znalkyfa z odvetvia pismoznalectva, pricom
v tomto pripade, ak by nejaky falSovatel napodobnil podpisy. BeZne sa stretava s takymito pripadmi,
kde ma predloZzené len nekvalitné képie, dokonca potvrdené notarmi, pri€om obvineni sa vyhovaraju,
Ze origindly stratili alebo sa vyhovaraju. K falSovaniu listin nedochadza mnohonasobnym kopirovani,
ale pred tymto mnohonasobnym kopirovanim. Znalkyha uviedla, Ze pouziva mikroskop, a tiez rézne
zariadenia, v ktorom sa nachadzaju rozne zdroje svetla a softvér na vykonavanie komparacie a podobne.

So suhlasom obzalovaného a obhajkyne bol precitany znalecky posudok €. 25/2023 z odvetvia dane
a uctovnictvo €. I. 197-289 a dalej sa podla § 269 Tr. poriadku Citali listinné dékazy, a to:

- €. 1. 298-299 dohoda o urovnani,

- ¢. 1. 300 email ,

I. 306 oznamenie Danového uradu,

I. 313 zbavenie mlanlivosti,

I. spisovy material OS BB sp. zn. 13Up 925/2022,
I. 322 oznamenie,

I. 323 - 326 odpor,

I. 330-332 zmluva o dielo

I. 333 reklamacia faktury zo dria 16.05.2022,
I. 334 faktura €. 22205001,

I. 335 upomienka €. 1 zo diia 21.07.2022
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

. 336 podaci listok s poznamkou reklamacia upomienka ¢&. 1,

. 337 dorucenka,

. 338 faktura ¢. 1022200192

. 342 faktura 202212464,

. 343 odpoved k predzalobnej vyzve,

. 348-350 zmluva o dielo,

. 351 doru€enka s poznamkou odpoved k predZalobnej vyzve,
. 352 plnomocenstvo,

. 623-629 navrh na vydanie platobného rozkazu,

. 383-403, 410-411, 415-420 spravy a posudky na obzalovaného,
I. 622 odpis z RT.

- realizacny navrh €. I. 1 zo diha 01.08.2022

- €. I. 60 rub strany — mailova sprava — vyzva na prebratie diela,

1
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I. 103 faktura A. 22205005 zo dna 11.05.2022
I. 104 preberaci protokol

I. 186 zapisnica o vydani veci

I. 188 uznesenie
I
I
I
I

. 369 mailova komunikacia

. 630 reklamacia zo dna 18.05.2022

. 631-634 mailova komunikacia

. 635- zo dfia 27.07.2022 emailova komunikacia medzi obZalovanym a poskodenym

O O O O O O O O

Sud po obsirne vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je
uvedené v obzalobe. Sud mal za to, Ze obZalovany musel vediet, Ze predklada prostrednictvom
pravneho zastupcu zmluvu o dielo, na ktorej je sfalSovany podpis. Zmluve o dielo zo dria 03. 01. 2022,
ktora sa tykala pristreSkov na parkovacom dome na stavbe Istropolis BB, ktora podpisana nebola zo
strany zhotovitela, zast. B. |. a ktora je predmetom tohto konania, predchadzala zmluva o dielo medzi
rovnakymi stranami, ktora bol dfia 05. 11. 2021 riadne podpisana, pritom sa tykala rovnakého diela, ale v
pociatoCnom Stadiu vystavby, a to zamocnickej vyroby a ocelovych konstrukcii na stavbe Istropolis BB.

Sud vykonal dokazovanie, ktoré sa tykalo predovSetkym vyhotovenia spornej zmluvy, ako aj samotného
zhotovenia danej stavby, kedy vypocul obZalovaného, zhotovitela I., svedka G., ako aj znalkyne G. B.
aF.D..

Sud pri posudeni naplnenia skutkovej podstaty daného trestného &inu vychadzal predovSetkym zo
znaleckého posudku znalkyne G. B. a z vysluchu svedka I.. Z posudku, ku ktorému vypovedala jednak
samotna znalkyna, ale na navrh obhajoby aj rozsiahle konzultantka posudku, tiez znalkyfia F. D.
vyplynulo, Ze jednoznaéne podpis na danej zmluve zo dia 03.01.2022 na strane zhotovitela nie je pravy,
pricom tento bol vyhotoveny na zmluve, ktoré bola predloZzend obzZalovanym do civilného sporového
konania tak, Ze bol pouZzity podpis zhotovitela v originaly z predlohy, ktorou bola predchadzajica zmluva
o dielo zo dria 05.11.2021. Obidve znalkyne zhodne a bez nejasnosti vysvetlili na zédklade ¢oho dosli k
uvedenym zaverom, pricom sud si tieto zavery osvojil. Napriek predloZenej nekvalitnej képii sporného
materialu zmluvy o dielo zo diia 03.01.2022 dospeli k zaverom, Ze aj z takejto kopie je mozné vyhodnotit’
falSovanie, pretoZe urlujuce je prekryvanie sa podpisov a peciatky na strane zhotovitela s podpisom
a peciatkou zo zmluvy zo diia 05.11.2021, priCom Ziadne dva podpisy sa nemézu zhodne prekryvat
s peciatkami ani keby to robila ta ista osoba v tych istych miestach. Predlozena képia zmluvy bola
vo velmi nizkej kvalite, takze mozZno predpokladat, Ze bola mnohokrat kopirovana, ¢o mohlo spésobit
deformacie, ktoré mdzu byt spdsobené aj montazou, €o je spdsob vloZenia tohto podpisu do inej zmluvy,
a to tak, Ze ind zmluva s danym podpisom sa zoskenuje, v grafickom editore sa mézZe upravit, vystrihne
sa to elektronicky a vloZi sa to do inej listiny v elektronickej podobe, tato sa prida ku komponentom, ku
ktorym neprislicha, nasledne sa vytladi, pripadne sa mbdze niekolkokrat okopirovat, aby zanikli stopy
po falSovani, montazi. Je mozné pouzit aj fotomontaz, kedy sa redlne vystrihne z papierovej formy
dokumentu nejaky komponent a nalepi sa na iny dokument, s tym, Ze tento sa méze bud viackrat
prekopirovat, alebo sa mézu zabielit jednotlivé hrany tej vystrihnutej Casti, aby nebolo vidno, Ze tam bolo
nieco vloZené. Konkrétne ktorym spdsobom vzniklo dané falSovanie, znalkyne nevedeli uviest, mozZnosti
su elektronicka montaz, fotomontaZz alebo ich kombinacia.

Uvedené zavery znalkyh koreSponduju aj s vyjadrenim svedka |. zhotovitela diela, ktory pod prisahou
pred sudom vypovedal, ze podpisal len prvi zmluvu (5.11.21) ale ta druhd (3.1.22) nie, pretoze nesuhlasil
s cenovymi podmienkami, pricom sice zacal vykonavat aj druhé dielo ale len na zéklade objednavky a
dohodnutych cenovych ponuk. Na druhej strane svedok G., ktory vykonaval stavebny dozor na stavbe
vypovedal, Zze zmluvu podpisal zhotovitel |. v kancelérii na stavbe za jeho pritomnosti ako aj pritomnosti
obzalovaného, ktory to potvrdil. Uvedené tvrdenie v3ak je rozporné so zavermi znaleckého posudku
preto tomuto svedkovi sud neuveril, naviac ide o zamestnanca obzalovaného.

Sud zarover na tomto mieste uvadza, Ze mozno verit obzalovanému v tom, Ze druhé dielo nebolo riadne
zhotovené ani odovzdané a teda bola tam na mieste otazka kompenzacie, pripadného kratenia odmeny
alebo zmluvnych pokut, av8ak toto je vec, ktord samotnd nemé vplyv na uznanie viny alebo neviny, ale
ma vplyv skér na ulozenie pripadného trestu, pretoZe je zrejmé, Ze dielo ako také zhotovené, napriek
neuzavretej zmluve v pisomnej podobe, bolo aj ked s vadami. Zmysel falSovania podpisu zhotovitela
teda mal vyznam len v danom Up, resp. naslednom civilnom konani, a to ohfadne uhradenia ceny za



dielo. V zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika zmluva o dielo nemusi byt uzavreta v
pisomnej podobe, €o je aj tento pripad, kedy na jej zhotovenie postadovala objednavka a odsuhlasené
cenové ponuky.

Na zaklade podaného navrhu bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
XXXXIXXXIXXXX zo dia 04. 07. 2022 s ktorym sa sud oboznamil, pri¢om z navrhu je zrejmé aké
doklady boli predlozené navrhovatelom zast. |. a teda, Ze predmetna zmluva zo dria 03.01.2022
medzi tymito dokladmi nie je. Tato bolo dolozena az pri odpore voéi uvedenému platobnému rozkazu
obzalovanym v mene pravnickej osoby spolo¢nosti A. E., E.. Motivom predloZenia tejto zmluvy so
sfalSovanym podpisom na strane zhotovitela bolo dojednanie ohladne ceny za dielo, ktora bola
v jednani pri uzatvarani podmienok diela, av8ak k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme nedoslo, pretoze
zhotovitel pozadoval navySenie ceny diela z dévodu zvySenia jeho nakladov na zhotovenie diela s &im
objednavatel, teda obzalovany, nesuhlasil. Obidve sporové strany zhodne uviedli, Ze do$lo k zvySeniu
cien ocele.

Namietky obhajoby spocivajuce v tom, Ze v znaleckom posudku je predmetna zmluva predloZzena v nie
A4 formate ale zmenSenom a Ze do nej niekto, zrejme z policie, dopisal rukou text, neznamenaju
neplatnost tohto posudku ani nemoznost pouZitia takto predlozenej zmluvy znalcom a nemdzu mat za
nasledok nepouzitefnost takéhoto dékazu. Mozno dévodne predpokladat, Ze policia predloZila znalkyni
zmluvu v tom vyhotoveni v akom bola predloZzena sudu v upominacom konani, pri¢om dopisana veta
rukou, ktora upozorfiuje na vpisany datum nema za nasledok spornost’ predlozeného dékazu, pretoze
toto vpisanie nijako nezakryva rozhodné miesta danej zmluvy. Samozrejme takéto vpisanie povazuje
sud za Uplne zbyto&né a neprofesiondlne zo strany zrejme policie.

Co sa tyka predloZenej Dohody o urovnani zo diia 25.10.2023 medzi sporovymi stranami a vyjadreni
obzalovaného, Ze uvedena Dohoda preukazuje uzavretie predmetnej zmluvy o dielo, k tomu sud uvadza,
Ze tato Dohoda sama o sebe uzavretie zmluvy o dielo v pisomnej forme nepotvrdzuje a uz vébec nie
podpisanie tejto zmluvy. To, Ze zmluva o dielo bola uzavretd, avSak nie pisomne ale konkludentne (v
sulade so zakonom), je zrejmé pretoze dielo vyhotovené aj vyfakturované a nakoniec aj zaplatené bolo
a tiez v upominacom konani vydanim platobného rozkazu bol fakticky overeny vznik takéhoto zavazku.
To, Ze v danej dohode je uvedené, Ze sa tymto potvrdzuje uzavretie danej zmluvy o dielo nepreukazuje
uzavretie zmluvy v pisomnej podobe a vébec nie podpisanie takejto zmluvy. Dalej vyjadrenie v danej
dohode o tom, Ze po uzatvoreni tejto dohody nebude pokracovat trestné stihanie tiez nie je relevantné,
kedZe ani zalatie ani pokraCovanie trestného stihania uz nebolo v moci zhotovitela I., ale organov
¢innych v trestom konani. Vzhlfadom na to uvedené argumenty obhajoby sud neuznal.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze obZalovany naplnil skutkovu podstatu trestného
¢inu — zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zékona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud nezistil Ziadnu polahéujucu ani pritaZzujucu okolnost na strane obzalovaného, tomuto bolo raz v roku
2010 podmieneéne zastavené trestné stihanie pre skutok podfa § 364 vtedy platného Tr. zak., iné
zaznamy v odpise z registra trestov nema. Z evidencie priestupkov boli zistené priestupky na useku
dopravy, celkom 19. Sud ukladal trest za zloCin, za ktory uz je mozné v zmysle novely Trestného
z&kona uloZit’ aj pefazny trest, ktory sud uprednostnil namiesto podmienecného trestu odnatia slobody
s poukazom na osobu obZalovaného jeho vedenie doterajSieho Zivota a tiez s poukazom na samotny
pripad, z ktorého je zrejmé, Ze iSlo predovSetkym o spor medzi obZalovanym ako objednavatefom diela
a zhotovitelom p. |., pri€om nedoSlo k zhode o cene diela. Z dokazovania vyplynulo, Ze zhotovitel fakticky
dielo vykonal aj bez podpisanej zmluvy na zaklade objednavok a cenovych ponuk, pri¢om si narokoval
cenu za dielo zvySenu oproti pdvodnej dohode, ¢o zrejme viedlo ku nepodpisaniu zmluvy samotnej,
pricom je v8ak zrejmé, Ze predchadzajicu zmluvu o dielo z novembra roku 2021 riadne podpisal.
Z vykonaného dokazovania sa mozno domnievat, aj ked na tuto otdzku nebola vedena hlavna pozornost
sudu, Ze zhotovitel nevykonal dielo riadne a v€as v zmysle dohodnutych podmienok, av8ak bol tento
uspesny v upominacom konani pred sudom a tiez nasledne doSlo k urovnaniu, kedy obZalovany doplatil
zhotovitelovi dohodnuty zvySok ceny za dielo napriek vadam diela. Z uvedeného si sud dovoluje ustalit,



aj ked nie je sudom civilnym ani obchodnym, Ze obZalovany bol pri danom diele vo&i zhotovitelovi skor
stratovym, ¢omu sa snazil zabranit v ramci odporovacieho konania prave doloZzenim predtym ustne
dohodnutej zmluvy, ale nasledne so sfalSovanym podpisom. K samotnému rozhodnutiu o odpore v8ak
uz nedoslo, kedZze medzi stranami doSlo k urovnaniu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze na napravu pachatela plne postacuje aj pefazny
trest v primeranej hodnote s primeranym nahradnym trestom odfiatia slobody v pripade zmarenia vykonu
pefiazného trestu.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



