Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 59Csp/74/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125205692

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kotusova Hucova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125205692.1
Uznesenie

Mestsky sud Kosice v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, C. X, D., zastupeny: E. B., nar. XX.X.XXXX,
C. X, D., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
o obnove konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 13Csp/67/2016 takto

rozhodol:

Zalobu na obnovu konania odmieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu 4. aprila 2025 domaha povolenia obnovy konania vedeného
pdvodne na Okresnom sudu Kosice Il pod sp. zn. XXXXX/XX/XXXX. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze v predmetnej veci bol spachany justi¢ny zlo€in, vydieranie a vypalnictvo, o preukazuje rozsudok
Okresného sudu Kosice Il vo veci vedenej pod sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX.

2. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

3. Podla § 403 ods. 1, ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové



dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

5. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

6. Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

7. Podla § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi zaloby na obnovu konania je sud viazany.

8. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

9. Okresny sud Kosice Il v konani pod sp. zn. XXXXX/XX/XXXX, ktorého obnovy sa Zalobca domaha,
rozsudkom z 21. marca 2018 &. k. XXXXX/XX/XXXX-XX sud Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zzalovanému
voci Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). Rozhodol tak o Zalobe,
ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX z 23.3.2015 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie podal Zalobca odvolanie. Zaroven Zalobca podal proti zakonnej sudkyni namietku zaujatosti.
Krajsky sud v KosSiciach konajuc o odvolani Zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2017 XXX/XXX/
XXXX-XXX rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 21. marca 2018 &. k. XXXXX/XX/XXXX-XX potvrdil
(vyrok I.) a Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok Il.). Na namietku zaujatosti
neprihliadal, a ako o nekvalifikovanej namietke zaujatosti o nej ani nerozhodol. Rozsudok Okresného
sudu Kosice Il z 21. marca 2018 €. k. XXXXX/XX/XXXX-XX nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 29. novembra 2017 &. k. XXX/XXX/XXXX-XXX pravoplatnost' 4.1.2019.

10. Okresny sud KosSice Il rozsudkom z 2. juna 2021 sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX konanie v Casti
o zaplatenie 169,56 eur s prisludenstvom zastavil (vyrok l.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 368,28 eur s urokom z meskania o vySke 5 % ro¢ne zo sumy 368,28 eur od 14.4.2017
do zaplatenia v mesaénych splatkach po 50 eur, k 25. dAu v mesiaci, po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Zze nesplnenim Co i len jednej splatky nastava splatnost celého plnenia (vyrok Il.), v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
(vyrok IV.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalovany (v tomto spore) v procesnom postaveni Zalobcu
domahal proti Zalobcovi (v tomto spore) v procesnom postaveni zalovaného zaplatenia sumy 932,64 eur
s prislusenstvom, titulom nesplatenia pefaznych prostriedkov vyplyvajucich zo spotrebitelského uveru
€. XXXXXXXXXX. Z odbévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud skonstatoval, Zze zmluva je
bezuroéna a bezpoplatkova. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.6.2021.

11. Obnova konania je v civilnom sporovom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je
spbsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zdkonom povolenu
odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti.
Obnova konania v3ak nie je generalne pouZzitelna a mozno ju povolit len vo vynimo&nych pripadoch.
Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom Stéate (€. 1 ods. 1 Ustavy) narus8itefné len mimoriadne
a vynimoéne. Ugelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov
je umoznit' u€astnikovi konania/ strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej
sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby doslo k
naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Vzhladom
na mimoriadnost tohto opravného prostriedku je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.

12. Lehota pre podanie Zaloby na obnovu konania je lehotou prekluzivnou (s vynimkami pri objektivnej
trojro¢nej lehote), t. j. jej uplynutim zanika pravo podat Zalobu na obnovu konania na sude. Civilny
sporovy poriadok pritom rozoznava subjektivnu a objektivnu lehotu, priCom zmeSkanie tychto lehét
nemozno odpustit. Subjektivna lehota je trojmesacna a zacina plynat od toho &asu, ked ten, kto



podava Zalobu na obnovu konania, sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivnha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia. Po uplynuti trojroénej lehoty, avSak pri sui¢asnom zachovani subjektivnej lehoty, méze byt
Zaloba na obnovu konania podana len v pripadoch uvedenych v § 404 Civilného sporového poriadku.

13. Sud v sulade s § 403 CSP skumal zachovanie subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

14. Zalobu na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom stde Kosice Il pod sp. zn. XXXXX/
XXIXXXX podal zalobca 4.4.2025. Zalobca nemé zachovanu subjektivnu lehotu na podanie Zaloby,
ked tato sa podava v lehote troch mesiacov odkedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dria, ked ho mohol uplatnit. Zalobca Zalobu na obnovu konania odévodnil rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX z 2. juna 2021. Subjektivna lehota na podanie Zzaloby na obnovu
konania teda za&ala plynut defi nasledujuci po tom, ako sa Zalobca o nim uvadzanych dévodoch obnovy
dozvedel, t. j. oboznamenim sa s tymto rozsudkom pri jeho vyhlaseni, resp. jeho doru¢enim Zalobcovi.
Vzhladom na to, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.6.2021, niet pochyb, Ze subjektivna
lehota Zalobcovi uplynula marne.

15. Trojro€na objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula 4.1.2022, a to vzhfadom
na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 21. marca 2018 &. k. XXXXX/XX/XXXX-XX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra 2017 &. k. XXX/ XXX/XXXX-XXX
dna 4.1.2019. Zalobu na obnovu konania preto podal Zalobca aj po uplynuti trojro&nej objektivnej lehoty
podla § 403 ods. 2 CSP; podla § 405 CSP zme3kanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
nemozno odpustit.

16. S prihliadnutim na obsah Zaloby na obnovu konania a tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, sud
posudzoval dévod obnovy konania upraveny § 397 pism. ¢) CSP, t. j. Ze by bolo rozhodnuté v neprospech
strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani
v nadvaznosti na moznost podania Zaloby na obnovu konania aj po uplynuti troch rokov. Zalobca sice
uvadza, Ze bol spachany justiény zlocin, vydieranie a vypalnictvo, z uvedeného v3ak nie je zrejma
existencia trestného &inu, t. j. Ze bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu v désledku trestného €inu sudcu,
inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani. Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok
sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX, odlidné pravne posudenie v konani sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX taky dévod
obnovy konania nezaklada, a preto nie je mozné uplatnit’ lehotu podfa § 404 CSP.

17. Vychadzajuc z uvedeného sud preto konstatuje, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti subjektivnej
a objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

18. O Zalobe na obnovu konania preto sud nemohol rozhodnut inak ako ju podla § 413 ods. 1 CSP
odmietnut pre jej oneskorené podanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Zalovany bol vzhladom na rozhodnutie sidu Uspesny, preto mu sved&i proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, vzhladom na Stadium konania, Zze mu Ziadne
trovy nevznikli. Sud pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP vychadzal z toho, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa narok
na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie o priznani naroku strane na nahradu trov konania
a nasledne o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
sporu. Sud potom UspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania



