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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO 47 234 679, so sidlom 1.méaja 173/11, 911 01 Trengin,
proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.o., ICO 55 962 165, so sidlom 034 92 Stankovany 549, o zaplatenie
7.051,79 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Banskd Bystrica bola doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 7.051,79 EUR s prisl. z titulu nesplateného Uveru a nahrady trov konania.

2. Sud Zalobe vyhovel a vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Nakolko Zalovany podal odpor proti
platobnému rozkazu, Okresny sud Banska Bystrica vec postupil na dalSie konanie tunajSiemu sudu.

3. Zalobca, Zalovany a ich pravny zastupcovia sa pojednavania nezudéastnili, svoju neti¢ast ospravedinili.

4. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnymi podaniami Zzalobcu a Zalovaného, Zmluvou
o spotrebitelskom Gvere — revolvingovy uver zo dia 21.12.2021, spravou o bonite Zalovaného, vyzvami
na zaplatenie diZnej sumy ako i ostathym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Zalovany ako diznik, uzatvoril so Zalobcom ako veritelom, dfia 21.12.2021 zmluvu o spotrebitelskom
uvere — revolvingovy Uver, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej vySke 7.000,-
EUR, pri roénej Urokovej sadzbe 19,90% a RPMN 21,82%. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty uver
v mesacnych splatkach minimalne vo vyske 2,09% z vySky uverového ramca, t.j. minimalne splatkach
vo vyske 146,30 EUR mesacne. Zalovany si svoju povinnost neplnil riadne a v&as a preto ho Zalobca
dna 22.07.2024 vyzval na zaplatenie dlznej sumy 438,90 EUR s upozorneni, Ze ak dlZnd sumu nezaplati
v lehote 15 dni, Zalobca bude pozadovat jednorazové vratenie celého Gveru. Zalovany diznd sumu
nezaplatil, a preto Zalobca diia 22.08.2024 vyzval Zalovaného na splatenie celého Gveru ¢erpaného na
z&klade uzavretej zmluvy v celkovej sume 7.772,46 EUR najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy.
Zalovany dIzni sumu nezaplatil a preto si Zalobca uplatnil svoj narok na sude. Pred podanim Zaloby
Zalobca listom zo dfa 18.09.2024 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim na
podanie Zaloby. Zalovany prostrednictvom Gverovej karty &erpal Gver vo vyske 7.664,97 EUR a Zalobcovi



uhradil sumu 4.196,30 EUR. Zalovana suma pozostava z istiny v sume 6.999,71 EUR, Groku v sume
599,08 EUR, uroku za hotovostné transakcie v sume 53,43 EUR, Uroku za poistné v sume 2,16 EUR
a poistenie CPI v sume 52,08 EUR.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni konstatoval, Ze pred poskytnutim Gveru zistoval bonitu Zalovaného,
C¢o preukazuju aj listinné dbkazy ,Interny dokument o skumani bonity s uvedenim vySky prijmu,
rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného* a ,Uverova sprava z registrov diznikov NRKI pre
ucely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Uver.“, ktoré boli pripojené k Zalobe.
Zalobca si za G¢elom overenia bonity Zalovaného a zistenia jeho finanénej situacie na zaklade lustracie
v registri NRKI zo diia 21.12.2021 overoval, €i je Zalovany vedeny v tomto registri a s akymi zaznamami.
Z tejto lustracie vyplyva, Zze Zalovany v Case podania Ziadosti o Uver mal dalSie 4 existujuce uvery s
vy$kou mesaénych splatok 766,-EUR, ktoré riadne splacal. Zalobca pri posudzovani bonity Zalovaného
riadne zohfadnil vySku mesaénych splatok na vydavkovej strane Zalovaného. V danom pripade Zalobca
preveroval vySku prijmu Zalovaného vypismi z jeho bankového U¢tu za 3 mesiace predchadzajuce
schvaleniu spotrebitelského Uveru, z ktorych mal overeny prijem Zalovaného zo zamestnaneckého
pomeru v hodnote 2.040,EUR. K namietke Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje poZzadované nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, Zalobca ju povazoval za neodbvodnenu a
nekonkrétnu. Zalovany totiz nevysvetluje, ktora konkrétna naleZitost v zmluve chyba. Zalobca preto
povazoval tieto plosné tvrdenia za nedostatoCné a trval na tom, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahuje vSetky obligatérne néalezitosti, ktoré su vyZzadované prisluSnou pravnou Upravou. Pokial ide
o namietku tykajucu sa RPMN, Zalobca uviedol, Ze predpoklady pre vypo¢et RPMN su na strane
€. 2 uverovej zmluvy. Predpoklady pouzité pre vypoclet boli: Eerpanie celej vySky uveru okamzite,
bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvyssich poplatkoch a najvysSej urokovej sadzbe. Poskytnutie Gveru
na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny.
Tvrdenia zalovaného o neplatnom zosplatni Uveru povazoval Zalobca za nepravdivé. Sudu predlozil
listiny ,Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 22.07.2024", dan& na postovu prepravu diia 24.07.2024
pod podacim &islom RG274822004SK, doru¢ena dna 26.07.2024 a ,Vyzva k splateniu celého uveru
zo dia 22.08.2024, dana na postovu prepravu diia 23.08.2024 pod podacim &islom RG274999783SK,
dorucena dna 27.08.2024“. Z listiny s nazvom ,Vypis Cerpania splatok a uhrad” vyplyva, Ze k okamihu
zosplatnenia bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace s Uhradou v poradi 28. splatky, ktora bola
splatna dra 20.05.2024, tak ako to predpoklada ustanovenie §53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Z. z. (dalej len
ako ,Obciansky zakonnik). V sulade s tymto ustanovenim bol Zalovany riadne upozorneny na moznost
zosplatnenia Uveru, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho realizovanim, vyzvouna zaplatenie
diznej sumy zo dfia 22.07.2024. Zalobca si tak spinil vetky povinnosti predpokladané §53 ods. 9 v
spojeni s §565 Obclianskeho zakonnika a trval na tom, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
doSlo v sulade so zakonom. V reakcii na tvrdenia Zalovaného, Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze
z&kon o spotrebitelskych Uveroch ani Obgiansky zdkonnik nevyZaduje v Ziadnom zo svojich ustanoveni
(ani v §53 ani §565 Obdianskeho zakonnika), aby dohoda o pred€asnej splatnosti bola priamo v
zmluve. Uverové podmienky, v ktorych sa toto opravnenie Zalobcu nachadza, st podla nazoru Zalobcu
platne inkorporované do zmluvy. Zalovany v zmluve svojim osobitnym podpisom potvrdil, Ze sa s
tymito podmienkami oboznamil, prevzal ich na vedomie a uznal ich za neoddelitelnd sucast zmluvy.
Zalobca svoje opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru realizoval v stlade s § 2 pism.
a) Hlavy 7. uverovych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere.
Zalovanym namietané zmluvné zakotvenie (vyhlasenie o prevzati verovych podmienok a potvrdenie Ze
s uverovymi podmienkami je oboznameny) su vyrazom zmluvnej autonémie stran. S takymito zmluvnymi
dojednaniami suhlasili obe zmluvné strany a tieto nie su v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika. Ak sa Zalovany vedome z vlastnej vOle neobozndmi so zmluvnymi podmienkami, ktoré su
mu k dispozicii, kona fahkovazne a nezodpovedne a takémuto konaniu nad ramec zakona nemozno
poskytnut ochranu len preto, Ze sporova strana méa postavenie spotrebitela. Dalej Zalobca uviedol, Ze zo
Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva povinnost veritela oznacit vo vyzve o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky Zalobca pristipil k vyhlaseniu okamZzitej
splatnosti Uveru. Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy, ktord upozorfiuje na omeskanie splatky Gveru, je
pravnym ukonom, ktory je dostatoCne urcity aj bez potreby Specifikacie konkrétnej splatky, s ktorou
je diznik v ome8kani. Predpokladom uréitosti prdvneho ukonu je oznacéenie jeho predmetu takym
spbsobom, aby ho bolo mozné nezamenitelne rozpoznat od inych predmetov. Vyzva na zaplatenie
diZznej sumy a vyzva k splateniu celého Uveru obsahovali vietky zakonom poZadované naleZitosti.
Je zrejmé, Ze i8lo o podania zo strany Zalobcu, kedZe obidve vyzvy obsahovali odtlacok pediatky s
informa&nymi udajmi Zalobcu, adresované Zalovanému, ktory v nich bol ozna¢eny uvedenim mena a



adresy. Predmetné vyzvy takisto obsahovali &islo Gverovej zmluvy a vypodet diznej sumy. Zalovany
si ich tak nemohol zamenit za iné ukony a nemohla vzniknut Ziadna nejasnost ohfadom ich obsahu
a ucelu. Preskimavanie urcitosti prejavu véle je potrebné posudzovat' s principom prednosti platnosti
pravneho ukonu pred jeho neplatnostou a len v pripade, ak zmysel prejavu vOle nebol urcitelny ani
jeho vykladom je mozné oznadlit taky pravny ukon za neplatny. Ak Zalobca vo vyzve na zaplatenie
dihu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika uvedie len celkovu vysku dlhu, vychadza z toho, Ze
spotrebitel ako ucastnik uverového vztahu je dostatoéne informovany o podmienkach splacania uveru,
vratane vysky jednotlivych splatok a terminov splatok, ktoré su uvedené v Uverovej zmluve. Predpoklad,
Ze by spotrebitel mal pochybnosti o tom, ktora konkrétna splatka je nezaplatena a aké désledky méze
mat jej nezaplatenie na zosplatnenie Uveru, povazoval Zalobca za neodévodneny. Zalovany mal k
dispozicii vSetky nevyhnutné informécie tykajuce sa vysky splatok a aktualneho stavu svojho zavazku,
v désledku &oho bol schopny presne identifikovat, s ktorou splatkou je v omeskani. Zalovany mal k
dispozicii v8etky relevantné informécie tykajuce sa splatok a aktualneho stavu svojho zavazku, vratane
konkrétnych datumov splatnosti jednotlivych splatok a vy3ky zvySného dlhu. Podla nazoru Zalobcu je
postacujuce, ak vyzva obsahuje celkovu vySku dlhu a identifikaciu zmluvy, ktora tento zavazok zaklada.
Takyto pristup nezniZuje pravnu istotu diznika, pretoze ten je povinny pinit svoje zavazky v sulade
s podmienkami Gverovej zmluvy, kde su uvedené podrobnosti o splatkach, terminoch ich splatnosti
a désledkoch neplnenia tychto podmienok, vratane moznosti zosplatnenia Uveru. Pravo Zalobcu na
uplatnenie svojej pohfadavky by nemalo byt podmienené nadbytoénym formalizmom, ktory nezlep3uje
pravnu istotu diznika, ale skor by mohlo viest' k zbyto€nému komplikovaniu pravneho procesu.

6. Zalovany v podanom odpore a pisomnych vyjadreniach namietal, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, aka
suma bola zo strany Zalovaného ku dfiu podania navrhu uhradena a akym spdsobom Zalobca zapogital
jednotlivé splatky, kolko ilo na istinu, zmluvny urok a poplatky spojené s omeskanim. Zalobca tiez
neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. Pri skimani schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
Uver Zalobca neziskal od Zalovaného Ziadne udaje o jeho nakladoch na stravu, byvanie a celkovo na
Zivobytie, z dékazov, ktoré si zaobstaral Zalobca si nemohol urobit’ realny obraz o tom, aka suma ostane
Zalovanému po odpocditani vSetkych nakladov na Zivobytie. Podla Zalovaného zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch u&inného v €ase podpisu zmluvy a preto je bezurotna a bez poplatkov. Zmluva o uvere
neobsahuje zaroven vsetky predpoklady pouzité na vypodet RPMN. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
postupoval v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukonc&enie zmluvy pristupil k zosplatneniu
buducich splatok Uveru a zaroveri poskytol 15 dfiovu lehotu na dobrovofnu uhradu celej dlZznej sumy.
Nakolko ide o spotrebitel'sky pravny vztah, Zzalobca by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér
vyzval Zalovaného na uhradu omes8kanych splatok a zérover ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote
neuhradi omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca mohol nasledne aZ po
uplynuti 15 dni od dorugenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru. Zalobca sa pritom odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom
Ukonc&enie zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zmluva o
uvere neobsahuje dohodu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika o moznosti jednorazového splatenia
uveru, nakofko ustanovenie zmluvy o Uvere v zneni: ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v
pripade porudenia VaSich zmluvnych povinnosti) nam musite cely ¢erpany Uver na poziadanie splatit’
(tzv. zosplatnenie Uveru)* , nepredstavuje dohodu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika. Samotna
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru je len suastou Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu
su€ast zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obg.zak., nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Zalobca nema
narok na neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala od 1. splatky po splatku zroénu bezprostredne
tri roky spatne od doru€enia zalobného navrhu, tieto splatky pokial neboli uhradené su premli¢ané a
zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani zaloby, kedZe v tejto Casti
bola Zaloba podana pred€asne. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru do zrognosti najblizSej nasledujucej splatky. Zakonodarca pre platnost okamzitého zosplatnenia
pohfadavky vyZzaduje uskutoCnenie 2 ukonov, tzn. vyzvu, v ktorej je dlznik upozorneny v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit’ dlh a nasledné zosplatnenie Uveru, ktoré zosplatnenie
mdze veritel vykonat najskdér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania zo zaplatenim splatky. Okamzité
zosplatnenie Uveru je mozné povazovat za pravny ukon v zmysle § 35 obc&ianskeho zakonnika, ked
ide o prejav vble smerujuci k zmene, prip. zaniku prava a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Totiz vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru jednoznacne dochadza k zmene pévodne



dohodnutych zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy o Uvere medzi veritefom a dlZnikom. Vo vztahu k
vyzve podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je mozné konstatovat, Ze ide o inu pravnu skutoénost,
na ktoru je nutné analogicky uplatnit’ ustanovenia pre platnost pravneho ukonu podla § 35 ob¢&ianskeho
zakonnika. Aby bol potom pravny ukon (tzn. okamzité zosplatnenie a za pouzitia analégie tiez vyzva)
platny, vyZaduje sa v sulade s § 37 obcianskeho zakonnika, aby bol uskutoéneny slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nevyplyva, pre nezaplatenie
ktorej konkrétnej splatky Zalobca mienil pristupit' k zosplatneniu Uveru. Je nutné zmienit, Ze uvedena
skuto€nost je podstatnou pre vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a zistenie, resp. overenie splnenia
podmienok banky vo vztahu k § 53 ods. 9 a § 565 obcianskeho zakonnika. DIznikovi bez uvedenia
podstatnych skuto&nosti nie je zrejmé, €i veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po tom, ¢o
bol vo vztahu ku konkrétnej splatke v omeskani najmenej 3 mesiace. DIZnik z takto uskuto€nenej vyzvy
a zosplatnenia potom nemdze ani zistit, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky je v omeskani a pre
ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. S poukazom na vy$Sie zmienené Zalovany ma za to,
Ze pravne ukony - okamzité zosplatnenie a vyzva su neplatnymi pravnymi ukonmi pre ich neurcitost’ a
nezrozumitelnost, ked z nich nevyplyva, ku ktorej konkrétnej splatke, v akej vyske , s akou splatnostou
(uvedenie konkrétnej splatky absentuje v oboch ukonoch veritefa. Pravny ukon, ktory nie je dostatoCne
urcity je nutné posudit' ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej ako ,zékon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

8. Podfa § 2 pism.a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zékona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

9. Podfa § 9 ods. 1, prva veta, zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi..

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej ako
,Ob&.zak.*), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Ob¢&.z4ak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Ob¢.zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). o neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 9 Ob¢.z4k., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, moze obchodnik uplatnit’ pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 37 ods. 1 Ob¢.zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

15. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&.zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. V danom pripade sud prioritne skumal, i boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvySku
dlhu. Zaoberal sa tym, Ci Zalobca postupoval v sulade s § 7 a nasl. zdkona o spotrebitelskych
Gveroch &. 129/2010 Z.z. (dalej len ZoSU) a &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti
a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela.
Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného naleZite skumal, Ze si splnil povinnost v zmysle
§ 7 ods. 1 ZoSU, pri¢om povinnost sudu ex offo zistovat, &i do$lo ku skimaniu bonity spotrebitela
vyplyva z rozhodnutia Stdneho dvora EU C-679/18. Zalobca predlozZil listinu oznagenu ako ,Uvérova
zprava“ a vypisy z banky, z ktorych je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca vykonal
Setrenia v Uverovom registri, mal k dispozicii ur€ité udaje o zamestnani a o prijme Zalovaného a o
dalSich jeho uveroch, aviak nebolo preukazané, ¢i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom uvere posudil schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Gver. Nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefla,
nepochybne kli€ova je i povinnost' veritela vyuZivat verejne dostupné informéacie. Overovanie bonity
Zalovaného iba na podklade jej informacii v Ziadosti a prostrednictvom uverového registra nemozno
povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver s odbornou starostlivostou. Uvedené nie
je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela. Nebolo preukazané, Ze Zalobca
mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného, doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch
na byvanie, doklady SIPO pri uzatvarani zmluvy. Ani to, Ze by Zalobca v €ase poskytnutia Uveru
mal vedomost’ 0 majetkovych pomeroch Zalovaného, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzal a
nepreukdzal ani iné doklady o jeho vydavkoch. Do Uvahy v rdmci vydavkov bola vzatd iba mesaénéa
splatka inych averov, aby Zalobca preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovaného. Vzhladom
k tomu sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 ZoSU a z toho dévodu v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Okrem uvedenych skutoénosti je sud toho
nazoru, Ze vyzva na zaplatenie nedoplatku nebola urcita a nebola Specifikovana, pre ktoru splatku mienil
Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Ugelom pravnej Upravy podla § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika je zamedzit zosplatfiovaniu zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie
je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky
(len par dni) a su€asne dat spotrebitefovi eSte posledni moznost’ k splneniu diZznej splatky pred tym,
ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Nepochybne spotrebitel musi byt
informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565 OZ. Vyzvu
veritela podfa § 53 ods. 9 Ob¢&.zak. a Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je potrebné povazovat za pravne Ukony a tieto pre svoju platnost’ vyZzaduju v zmysle
§ 37 Obc&.zak. urcitost’ a zrozumitefnost. Vyzva podfa § 53 ods. 9 Ob¢.zak. musi byt jasna a urcita,
aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace,
aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol u¢inne vyhnut' zosplatneniu celej pohladavky.
V neposlednom rade je oznalenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu § 54a Obg.zak..
Zalobca vyzvou z 22.07.2024 oznamil zalovanému, Ze pohladavka je po lehote splatnosti vo vyske 48,90
Eur a zaroven ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy, pricom vyzva nespifia zakonné poZiadavky tak, ako
to ma na mysli § 53 ods. 9 Obg.zak. a takato vyzva je neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym
spbsobom nepreukazal vyuzitie prava na pred&asné zosplatnenie zvySku Uveru a nemohlo tak déjst ani
k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Takyto pravny ukon sud posudil ako neurcity pravny ukon a
v zmysle § 37 Ob&.zak. pre jeho neurcitost ide o neplatny pravny ukon. Pre Uplnost sud tiez konstatuje,
z Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. s kédom IHTK121 vyplyva, Ze tieto nie
su fyzicky spojené so samotnou Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a nie su na Ziadnej strane podpisané
Zalovanym na rozdiel od samotnej Uverovej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze dojednanie v Hlave
7. o pred&asnom zosplatneni Gveru je pre nedodrzanie pisomnej formy s poukazom na § 9 ods. 1 ZoSU
a § 40 ods. 1 Ob¢.zak.. neplatné a zalobkyria nebola opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru,
z tychto dévodov sa sud ani nezaoberal tvrdenim Zalovaného o nedodrzani podmienok podla § 53 ods.



9 Obc.zak., pretoze dodavatel (Zalobca) mohol uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Ob¢.z4k., t.j. Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky iba ak to bolo platne dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Vzhfadom na skutoénost, Ze nedo$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, Zalobca nebol opravneny pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Gveru, a preto sud
jeho zalobu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a pretoze mal
Zalovany vo veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



