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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., D. XXX/XX, zast. Mgr. Martinom MajerCikom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Bratislava, Krajinska 30, proti Zalovanému: Midas real s.r.o., so sidlom Bratislava, Odborarska 52, ICO:
48152749, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 11, o
uréenie vlastnickeho prava a o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu 56C/6/2025-48 zo dna 2.4.2025 Mestského sudu Kosice

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a Il.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
takto:

I. Uklada Zalovanému povinnost’ znasat uzivanie nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi: E., Obec KoSice-Saca, okres: Kosice Il, zapisanych na liste vlastnictva & XXXX vedenom
Okresnym uradom Kosice, katastralnym odborom, a to: byt &. 11/ 4. posch. vo F. G. 15 bytového domu
sup. &. 490 na ul. Zeleziarenskej v KoSiciach, postavenom na parcele registra ,C* &. 835 o vymere 402
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spoluvlastnicky podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 243/10000 k celku a spoluvlastnicky
podiel 243/10000 k celku na pozemku parcela registra ,C* &. 835 o vymere 402 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, Zalobkyhou, jej partnerom A. C., nar. XX.XX.XXXX a ich spolo€nym
maloletym synom H. B., nar. XX.X.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

II. Uklada Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa konania, ktoré by priamo alebo nepriamo malo za nasledok
odpojenie uvedenej nehnutelnosti od dodavok energii, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej tiez len ,NO*), podanom
Zalobkyhou spolu so Zalobou vo veci samej, ktorou sa domaha urCenia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam, na tom skutkovom zéklade, Ze nehnutelnost uZiva so svojou rodinou
nepretrzite od roku 2016, kedy ju nadobudla do vylu&ného vlastnictva, dfia 28.9.2021 podpisala so
Slovak Estate s.r.0. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
za kupnu cenu 21.600,- €, z ktorej Zalobkyni bola uhradena len suma 11.082,55 € a vo zvy3nej Casti
kupnej ceny boli uhradené tarchy a zavazky viaznuce na nehnutelnosti v prospech veritela FINANC
PARTNERS s.r.o., Ze uvedeného dna Zalobkyha podpisala taktiez zmluvu o buduicej kupnej zmluve,
na zaklade ktorej sa buduci predavajiaci Slovak Estate s.r.o. zaviazal previest vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na Zalobkyriu a jej druha A. C. ako buducich kupujucich, v lehote najneskér do 24
mesiacov od podpisu zmluvy za kipnu cenu 41.000,- €. Dia 8.10.2021 podpisali zalobkyria a A. C. v
postaveni najomcov so Slovak Estate s.r.o. ako prenajimatefom zmluvu o najme nehnutefnosti na dobu



24 kalendarnych mesiacov, za mesacné ngjomné vo vyske 100,- € + naklady/plnenia spojené s uzivanim
nehnutelnosti. Zalobkyria dévodila, Ze v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy bola vo velmi nepriaznivej
Zivotnej situacii, kedZe mala viacero dIZ6b a zavazkov, nemala finanéné prostriedky na ich splacanie
a musela sa postarat o maloleté dieta, prifom na nehnutefnosti viazli dve zalozné prava, Ze v tejto
tiesnivej situacii sa prostrednictvom internetu za u€elom vyhladania finan&nej vypomoci skontaktovala
s panom |. J., ktory jej navrhol refinancovanie zavazkov do jednej p6zi¢ky za podmienky zabezpecenia
uveru nehnutelnostou, pripravil zmluvy, s ktorymi ona nemala mozZnost sa vopred oboznamit a nakofko
p. |. déverovala, zmluvy, ktoré jej predlozil, ona podpisala. Nasledne si uvedomila, Ze v zmysle kupne;j
zmluvy zo dna 28.9.2021 previedla nehnutelnosti v odhadovanej hodnote 80.000,- € za kupnu cenu
21.600,- € s tym, Ze podla zmluvy o buducej kipnej zmluve ich mdzu odkupit za cenu vo vySke 41.000,-
€, t.j. navySenu o takmer 100 %. Celu zalezitost riesil pan I. J. a nakolko sa Zalobkyni nepodarilo zohnat
sumu 41.000,- € v stanovenej lehote, jej druh A. C. kontaktoval p. |. za uéelom moznosti prediZenia
splatnosti diznej sumy, ako aj z obavy o stratu byvania, ktory ho odkazal na iné osoby, s ktorymi
A. C. dna 6.8.2024 podpisal novu zmluvu o buduicej kipnej zmluve, v ktorej v postaveni budiceho
predavajuceho uz vystupovala spolo¢nost HOFFE s.r.o. a v postaveni budiceho kupujuceho A. C.,
v zmysle tejto zmluvy sa buduci kupujuci zaviazal uzatvorit s budicim predavajucim najneskor do
31.3.2025 kupnu zmluvu na nehnutefnosti za kipnu cenu 76.000,- €. Zaroven dfia 10.4.2024 podpisal
A. C. so spolo¢nostou HOFFE s.r.0. najomnu zmluvu a zarover i Notarsku zapisnicu sp.zn. N/116/2024,
Nz/10697/2024, v zmysle ktorej méze nehnutelnost uzivat spolo&ne so Zalobkyrou a ich mal. synom
H. B., a to na dobu ur¢ita do 31.10.2024. V zmysle Dodatku €. 1 k nadjomnej zmluve bola lehota najmu
predizena do 31.3.2025 a zaroveri bolo zvy$ené najomné zo sumy 370,- € na sumu 570,- € mesacne.
Zalobkyna zistila, Ze tretie osoby maju snahu ich vypratat z jej nehnutelnosti, ktorej vlastnikom podra
aktualneho listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. E. je Zalovany Midas real, s.r.o., s ktorym Zalobkyria
ani jej partner A. C. nemaju uzatvorent Ziadnu zmluvu. Zalobkyfa mala za to, Ze kipna zmluva zo
diia 28.9.2021 a zaroven vSetky nadvazujuce zmluvy - zmluva o budulcej kiipnej zmluve a najomna
zmluva, su absolutne neplatné v zmysle ust. § 39a, § 37, § 39 a § 49a Obclianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi, obchadzanie zakona, z dévodu UZery ako aj pre nedostatok skuto¢nej a
slobodnej véle uzavriet kiipnu zmluvu, s poukazom i na to, Ze pravny vztah medzi Zalobkyriou a Slovak
Estate s.r.o. (kupujucim) je vztahom spotrebitelskym. Spolo¢nost Slovak Estate s.r.o. u€elovo previedla
nehnutelnosti na spriaznenu spolo¢nost HOFFE s.r.o., ktora ich previedla dalej na Zalovaného, aj ked
musela mat’ vedomost’ o situacii Zalobkyne, kedZe s jej partnerom podpisala obdobni zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve a podpisom notarskej zapisnice zabezpecila exekuény titul pre vypratanie nehnutelnosti,
pri¢om pri jednaniach v mene oboch spolo¢nosti Slovak Estate s.r.o. i HOFFE s.r.o. vystupoval Wiliam
Lee. Podla Zalobkyne konanie zalovaného vykazuje znaky podozrenia z podvodu, ide o vykon prav,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a zjavné zneuZitie prava, a teda takéto konanie neméze pozivat
pravnu ochranu. V opacnom pripade by doslo k legalizacii bezpravia, ¢o by odporovalo zakladnej zasade
,lus ex iniuria non orfitur — pravo nevznika z bezpravia.“ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha odbvodnila tym, Ze Zalovany nadobudol nehnutefnosti od spriaznenych spolo¢nosti (U&elovy
prevod) a existuje dévodna obava, Ze ich opatovne prevedie na dalSie osoby, pripadne zatazi, &im by
Zalobkyni vyrazne stazil dal$i postup v tomto konani. Zalovany ako evidovany vlastnik nehnutelnosti ma
moznost’ vyrazne obmedzit, pripadne znemoznit jej dalSie uzivanie Zalobkyni s jej rodinou Ziadostou
o odpojenie nehnutelnosti od dodavok energii (voda, plyn, elektrina), pricom Zalobkyfia hradi vSetky
naklady v suvislosti s nehnutelnostou a so svojou rodinou nemajd inG moznost byvania. Zalovany si
zabezpecil exekuény titul na vypratanie nehnutelnosti v podobe notarskej zapisnice a snazi sa obist
sudne konanie, v ktorom by sa skimala ne/platnost’ kipnej zmluvy. V pripade podania navrhu na vykon
exekucie v zmysle notarskej zapisnice, Zalobkyfa (spotrebitel) nebude mat’ Ziadnu moznost' sudnej
ochrany.

3. Sud prvej inStancie navrh pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. h), § 328 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &l.
20 a &l. 21 Ustavy Slovenskej republiky a § 123 Obgianskeho zakonnika (dalej tiez len ,0Z°),
definoval zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, u¢elom ktorého je dosiahnutie
predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran vyrieSeny koneénym
rozhodnutim sudu a vyvstava potreba docasnej Upravy pomerov stran. Po posudeni skutkovych
a pravnych dévodov navrhu dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia obsahom navrhu a predloZzenymi listinnymi
dékazmi predbezne osvedcila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako
aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach, a preto je dévodné, aby boli doCasne
upravené pomery stran sporu neodkladnym opatrenim, &¢im sa predide hroziacej ujme v osobnostne;j



(rodinnej) aj existen&nej sfére zalobkyne. Uplynutim doby najmu a nakolko Zalovany disponuje notarskou
zapisnicou ako spoOsobilym exekuénym titulom pre vypratanie nehnutefnosti (vypratanie predmetu
najmu ku dfiu nasledujucemu po uplynuti doby najmu), by sa Zalobkyfa so svojou rodinou dostala
do existenénych problémov a bolo by ohrozené jej pravo na byvanie ako zakladné ludské pravo.
Zalobkyfa osvedgila aj vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci
samej a pravdepodobnost naroku uplatneného Zalobou na uréenie vlastnickeho prava, na ktorom
ma Zalobkyha naliehavy pravny zaujem, tvrdiac neplatnost pravnych ukonov, na podklade ktorych
doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovaného, ktory ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti je evidovany v katastri nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kupne;j
zmluvy F./2024 zo diia 4.11.2024-696/2024. Zalobkyria rovnako osvedgila existenciu zmluvného vztahu
s pravnym predchodcom Zalovaného, pri¢om tvrdila, Ze nemala v6fu uzavriet kipnu zmluvu, ale zmluvu
o pbziCke, comu nasvedCuje existencia dlhov (na splacanie ktorych nemala dostatok prostriedkov),
ktoré boli zabezpeclené zriadenim zaloZného prava k nehnutelnosti, v ktorej byvala a nepretrzite ju so
svojou rodinou uZiva od nadobudnutia v roku 2016, Ze rovnakym dfiom doslo k uzavretiu zmluvy o
buducej kipnej zmluvy na spatny prevod nehnutelnosti a ngjomnej zmluvy, priCom zmluva o buduce;j
kupnej zmluve a najomnd zmluva (na dobu ur€itu do 31.3.2025) bola uzavreta i so Zalovanym ako
dalsim nadobudatelom nehnutelnosti. Od 1.4.2025 nema Zalobkyria zabezpeceny titul pre uzivanie
nehnutelnosti, i ked tvrdi svoje vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti. Vzhfadom na bezprostrednost
hrozby a s tym suvisiacu naliehavost poskytnutia ochrany sa navrh na nariadenie NO sudu javi
ako jediny mozny prostriedok ochrany Zalobkyne. Sud mal za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia nevznikne Zalovanému neprimerana ujma, pretoze nariadeny rozsah neodkladného opatrenia
je primerany sledovanému legitimnemu ucelu, do€asnym uZivanim nehnutefnosti Zalobkyrfiou a jej
rodinou do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nebude vytvoreny nenavratny stav, preto v kolizii
dvoch ustavnych prav sud uprednostnil pravo Zalobkyne a jej rodiny na obydlie pred vlastnickym
pravom Zalovaného, pre ktorého ide investiénu nehnutelnost. Na podklade tychto skutoénosti sud mal
preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v
Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému strpiet’ uzivanie nehnutelnosti Zalobkyriou, jej partnerom a ich
maloletym synom, H. B., nar. XX.X.XXXX, ako aj uloZenie povinnosti zdrzat sa konania, ktoré by
malo za nasledok odpojenie nehnutelnosti od dodavok energii, ktoré su predpokladom riadneho a
pokojného uzivania nehnutelnosti, a to do ¢asu pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami, sud zamietol ako nedévodny, nakolko Zzalobkyria neosvedcila potrebu neodkladnej
Upravy pomerov v tejto Easti naroku, v ktorej sud nemal osved&ené ohrozenie naroku, t.j. naliehavost
situacie, a teda nevyhnutnost zasahu studu formou neodkladného opatrenia. Zalobkyrfia totiz neosvedgila
a ani netvrdila, Ze by Zalovany vykonaval ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami, resp.
k ich zataZeniu, tvrdila len, Ze existuje dévodna obava, Ze Zalovany opatovne prevedie, pripadne
zatazi nehnutelnosti, &im by sa vyrazne stazil dal$i postup v konani. Ziadne konkrétne skuto&nosti
odbévodiiujuce tuto obavu a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ani len netvrdila, teda
neosvedcila, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by bolo jej pravo ohrozené. Podla posudenia
sudu samotna obava Zalobkyne z dalSieho prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bez osvedCenia,
Ze skutoCne existuje dévodna obava z ohrozenia prava, resp. vykonu rozhodnutia) nezaklada narok na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navyse Zalobkyfa podala prislusnej sprave katastra nehnutefnosti
navrh na zapis poznamky o zacati sudneho konania vo veci samej, podla § 38 a nasl. katastralneho
zakona €. 162/1995 Z.z., €o vyplynulo z vypisu LV €. XXXX pre kat. Uzemie E.. S poukazom na ust.
§ 228 ods. 2 CSP sud poukazal na to, ze ak bude v katastri po zapisani poznamky o prebiehajucom
sudnom spore (vo veci samej) zapisana osoba odliSna od stran sporu, rozsudok o uréeni vliastnickeho
prava bude zavazny aj pre tuto (tretiu) osobu a bude spésobilou listinou privodit’ pravny stav, aky tu bol
pred zmenou. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia si vymienil rozhodnat v rozhodnuti
VO veci same;j.

4. Uznesenie vo vyhovujucich vyrokoch I. a Il. napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, z odvolacich
dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. V odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Mal za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem a hrubym spdsobom zneuzila pravny
poriadok Slovenskej republiky, aby sa nemusela vystahovat z nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej nema
Ziaden titul ani platnd najomnd zmluvu. Poukazal na to, ze Zalobkyra o svojej situacii vedela od roku



2021, priCom bola pasivna, vyuzivajuc skuto€nost, Ze uhradza len minimalne najomné za uzivanie
nehnutefnosti a o ni¢ sa nemusi starat. Konanie Zalobkyne povazoval za uc¢elové, nakolko Zalobu
a navrh na nariadenie neodkladné opatrenie podala tesne pred uplynutim doby najmu, vymyslela si
namietanu absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy s umyslom zablokovat jeho nehnutelnost po¢as trvania
sudneho konania tak, aby tam mohla neruSene byvat. Z napadnutého uznesenia mu nevyplynula Ziadna
hrozba, Ze Zalobkyfia so svojim druhom a synom budu z predmetnej nehnutelnosti vystahovani a Ze
by mohli prist o svoje obydlie. Tvrdil, Ze aj ked disponuje vykonatelnym exeku&nym titulom, navrh
na vypratanie do dneSného drfia nepodal, ani Zalobkyriu &i jej druha nevyzyval, aby sa z predmetne;j
nehnutelnosti vystahovali. Ich obydlie teda nebolo Ziadnym sp6sobom ohrozené, v dosledku ¢oho
nie su dané doévody na vydanie neodkladného opatrenia. V €asovom slede opisal skutkové okolnosti
a poukazal na zmluvy, ktoré Zalobkyfa so svojim druhom podpisali so spolo¢nostou Slovak Estate,
s.r.o., so sidlom v Bratislave - kipnu zmluvu na prevod nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre
kat. uzemie E., zmluvu o budulcej kipnej zmluve na totozné nehnutelnosti, dfia 8.10.2021 podpisali
Zalobkyha spolu so svojim druhom najomnud zmluvu na dobu uréiti — na 24 mesiacov. V kontexte
chronologického zhrnutia tvrdenia a konanie Zalobkyne a jej druha nedavali Zalovanému Ziadny zmysel,
ked od roku 2021 podpisovali najomné zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluve bez akéhokolvek
podozrenia, preto nechape, z akého dévodu sa Zalobkyfa rozhodla podat Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az v roku 2025. Zastaval nazor, Ze zalobkyni
pravdepodobne dana situacia vyhovovala, pretoZe ako sama uvadza, platila najomné vo vyske 100 €
mesacne + energie. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze s uvedenymi skutoénostami sa v uzneseni vébec
nevysporiadal. Tvrdil, Ze Zalobkyfa a jej druh méZu riadne pracovat, dostavat mesacny prijem a ngjst’ si
nové byvanie a nevidi dévod na to, aby v predmetnej nehnutelnosti aj nadalej zotrvala s rodinou. To, Ze
bola v minulosti vlastnickou tejto nehnutefnosti, samo o sebe nezaklada jej pravo na dozivotné uZivanie
tejto nehnutelnosti. Poukazal na to, Zze Zalobkyfia kupnu zmluvu z roku 2021 na zaklade vlastného
rozhodnutia podpisala za kipnu cenu v nej uvedenu, ktora je otdzkou dohody zmluvnych stran (v ¢l. 11.),
pricom jej podpis ako predavajucej bol riadne overeny na notarskom urade JUDr. Zuzany Koukalove;.
Kupnu zmluvu mala k dispozicii a pred podpisom mala moznost sa s fiou oboznamit’ a zmluvu si precitat,,
pri¢om navrh zmluvy sa rozhodla prijat za podmienok v nej uvedenych. Podotkol, Ze vyska kupnej ceny
bola riadne uhradena. Zalobkyna nepreukazala, Ze jej Gvery boli v tom &ase splatné a ze malo prist k
vykonu zélozného prava. Nie je teda zrejmé, v Eom Zalobkyria vidi tlak na jej osobu v kontexte podpisania
kupnej zmluvy. Nesuhlasil ani s jej tvrdenim, Ze ,vytvoril pravnu konstrukciu, kde dal Zalobkyni ako
spotrebitelovi na podpis kipnu zmluvu na kipu nehnutefnosti s tym, Ze za fiu uhradil z kipnej ceny
21.600 € dihy v sume 10.517,45 €. Taktiez rozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze sa poznal s p. Wiliamom
Leem alebo bol akymkolvek spdsobom spriazneny so spolo¢nostami Slovak Estate s.r.o. alebo Finance
Partners s.r.o. Tvrdenia Zalobkyne o ucelovych prevodoch nehnutelnosti na spriaznené spoloénosti
oznacil za absolutne nezmyselné a vytrhnuté z kontextu. Podla Zalovaného skuto¢nost, Ze menované
spolo&nosti maju rovnakych spolo&nikov ¢i konatelov, sama o sebe nemdZze hovorit o u€elovosti. Nie je
v rozpore s pravnym poriadkom, aby spolo¢nosti nakupovali investi¢né nehnutelnosti a aby vo viacerych
spolognostiach vystupovala ta istd osoba. Z obsahu Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho sa Zalobkyfia domnieva, Ze za kipnu zmluvu, ktora
podpisala v roku 2021, nesie zodpovednost Zalovany a aky podvod mal spachat’, pokial v ramci bezného
obchodného styku odkupil nehnutefnost’ od spol. Slovak Estate s.r.o., za ktoru riadne zaplatil kipnu
cenu. Tvrdil, Ze nema ni¢ spolo€né s kipnou zmluvou, kde vystupovala ako predavajuca zalobkyna
a jej tvrdenia su nepodlozené. Popieral Zalobkyfiou namietané dévody absolutnej neplatnosti kipnej
zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluve pre rozpor s dobrymi mravmi, obchadzanie zakona, z dévodu
Uzery, tiesne Ci pre nedostatok skuto€nej a slobodnej vOle Zalobkyne uzavriet kipnu zmluvu. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze zalobkyria nie je obmedzena na pravnych ukonoch a nebola ani pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. S poukazom na ¢l. 5 CSP mal za to, Ze Zalobkyria zjavne zneuziva pravo,
nakolko vykonstruovanym a nezmyselnym konanim po 3 rokoch od predaja nehnutelnosti sa rozhodla,
Ze kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a zablokovala jeho nehnutelnost. Zopakoval,
Ze on nemal zaujem Zalobkyfiu z nehnutelnosti vyhodit, preto uzatvoril s fiou a jej druhom najomnu
zmluvu ako aj dodatok k ndjomnej zmluve, aby mala Zalobkyfa pravny titul, na zaklade ktorého mohla
uzivat nehnutefnost’ v jeho vlastnictve. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sud prvej intancie dostatoéne zhodnotil
skutkovy stav, zohladnil vSetky dékazy a okolnosti danej veci a spravne rozhodol, preto navrhla
napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne. V celom rozsahu zotrvala na skuto€nostiach



uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v podanej zalobe o urenie vlastnickeho
prava. Podla Zalobkyne uz zo samotného obsahu odvolania Zalovaného vyplyva potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, a to s poukazom na jeho vyjadrenia, Ze ,Zalobkyfia nepreukazala Ziadny
naliehavy pravny zaujem, len hrubym spésobom zneuzila pravny poriadok Slovenskej republiky, aby
sa nemusela vystahovat z nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej nema Ziaden titul®, “Zalobkyfa a jej druh
mdzu riadne pracovat, dostavat mesaény prijem a najst’ si nové byvanie®, ... z navrhu na nariadenie
NO a zaloby nevyplyva, Ze by si Zalobkyria hladala nové byvanie“. Z vyjadreni Zalovaného je zrejmé,
Ze v pripade ak by sud nevydal neodkladné opatrenie, jeho konanie by jednoznacne smerovalo kK jej
vystahovaniu/vyprataniu spolu s jej rodinou, k omu si zabezpe il aj exekuény titul - notarsku zapisnicu
sp. zn. N 116/2024, Nz 10697/2024, a to s jedinym ucelom vyhnut sa sudnemu konaniu o vypratanie
nehnutelnosti, v ktorom by sud preskumal platnost napadnutych zmldv, a to najma kdpnej zmluvy zo
dria 28.9.2021. Na podporu nekalych praktik Zalovaného poukazala na to, Zze v zmysle predlozenych
zmlav nehnutelnost od nej nadobudla spolo¢nost Slovak Estate s.r.o., ktorda ju nasledne ucelovo
previedla na spolo¢nost HOFFE s.r.0. a ta ju previedla na spriaznenu (rovnaky spolo¢nik/konatel, sidlo)
spolo¢nost Zalovaného Midas real s.r.o., priom spol. HOFFE s.r.o. musela mat vedomost o jej situacii
pri nadobudnuti nehnutelnosti, kedZe s jej partherom podpisala obdobnu zmluvu o uzatvoreni buduce;j
kupnej zmluvy zo dha 6.8.2024 (aku mala podpisanu spolo¢nost Slovak Estate s.r.0.), v ktorej moznost
spatného odkupenia nehnutelnosti uz bola stanovena za eSte horSich podmienok, a to za sumu 76.000,-
€. Zaroven spoloCnost HOFFE s.r.o. podpisala s jej partnerom najomnu zmluvu zo dha 10.4.2024,
vratane jej Dodatku €. 1 zo dfia 6.8.2024, ako aj Notarsku zapisnicu N 116/2024, Nz 10697/2024 zo dna
10.4.2024. Dbévodnost podozrenia o nekalych praktikach Zzalovaného umocriuje aj skutoCnost, Ze jemu
spriaznena spolo¢nost HOFFE s.r.o. nema Ziaden predmet €innosti v suvislosti kipou nehnutelnosti za
ucelom ich predaja (realitha ¢innost) a rovnako ani s prenagjmom nehnutelnosti ! Z vofne dostupnych
zdrojov na webstranke |. vyplyva, Ze spolo¢nost HOFFE s.r.o. so sidlom v Bratislave je slovenska
firma zamerana na vyrobu a predaj koZenych vyrobkov. Zalovany v odvolani nedoloZil Ziadny dékaz
(napr. kipnu zmluvu) na svoje tvrdenie, Ze za predmetnu nehnutelnost riadne zaplatil. Podla Zalobkyne
tento dékaz nedoloZil ucelovo, pretoze prave predlozenim kudpnej zmluvy by len umocnil jej tvrdenia
o naslednych Spekulativhych a u€elovych prevodoch nehnutelnosti na spol. HOFFE s.r.0. a nasledne
na Zalovaného ako spriaznenu spoloénost’ (pozn.: uvedené bude predmetom dokazovania v konani).
Na preukazanie obchodnych praktik spolo¢nosti Slovak Estate s.r.o., od ktorej nadobudla predmetnu
nehnutefnost HOFFE s.r.o., Zalobkyna predloZila uznesenia Krajského sudu v PreSove 8Co0/43/2023
zo dna 12.12.2023 a Krajského sudu v Trnave 26C0/99/2024 zo dia 10.9.2024 v sporoch, v ktorych
tato spolo€nost vystupovala na strane Zalovaného a z tychto rozhodnuti citovala argumentéaciu a pravny
nazor sudov. Namietala absolutnu neplatnost kdpnej zmluvy zo dna 28.9.2021 (a zaroven neplatnost
vSetkych nadvazujucich zmliv), s poukazom na su€asnu hodnotu nehnutelnosti 76.000,- €, v Case
predaja (28.9.2021) bola jej hodnota 60.800,- €, priCom v zmysle napadnutej kipnej zmluvy zo dha
6.8.2024 spolo¢nost Slovak Estate s.r.o. nadobudla predmetnu nehnutelnost za kdpnu cenu 21.600,-
€, o preukazuje hruby nepomer poskytnutych vzajomnych plneni (§ 39a OZ) a neplatnost kupnej
zmluvy aj z tohto dévodu. Zalovany ako st¢asny evidovany vlastnik nehnutelnosti, ktord nadobudol bez
akéhokolvek vedomia Zalobkyne a 0osbb Zijucich v nehnutelnosti (druh, syn), ma moznost jej vyrazne
obmedzit, pripadne znemoznit moznost dalSieho uZivania predmetnej nehnutelnosti ako aj jej rodine, a
to Ziadost'ou o odpojenie od dodavky energii (voda, plyn, elektrina) adresovanu prislusnym dodavatefom
napriek skutognosti, Ze ona uhradza vSetky naklady v suvislosti s nehnutefnostou (voda, plyn, elektrina,
fond oprav a iné). Uviedla, Ze spolu s rodinou (druh a malolety syn) nema inu moznost' byvania a
s poukazom na opisané konanie Zalovaného a jemu spriaznenych spolo¢nosti ma dévodnu obavu,
Ze Zalovany sa bude takymto spdsobom snazit obmedzit, pripadne jej zamedzit mozZnost uzivania
predmetnej nehnutelnosti. V pripade podania navrhu na vykon exekucie v zmysle notarskej zapisnice,
Zalobkyha (v postaveni spotrebitela) spolu so svojou rodinou nema Ziadnu ini moznost sudnej ochrany,
ako prave vo forme napadnutého rozhodnutia. Mala za to, Ze osvedcCila skuto¢nosti odévodnujuce
potrebu bezodkladnej upravy pomerov strdn konania, ked uz len samotny obsah jednotlivych zmlav
a Casova naslednost ich uzavretia nasvedc¢uju tomu, Ze konanie Zzalovaného by mohlo vykazovat rozpor
s pravom, a tym poskodzovat jej majetkovu sféru. V danej veci potreba bezodkladnej upravy pomerov
spociva v stabilizacii aktualneho stavu do €asu, kym v konani vo veci samej bude vykonané riadne
dokazovanie a posudena doévodnost’ naroku. Za tym ucelom je potrebné zabranit’ Zalovanému v konani
smerujucom k vystahovaniu a znemozZneniu uzivania nehnutefnosti a poskytnut do¢asnu ochranu jej
zaujmom, ktoré sa javia byt skor8im sofistikovanym koordinovanym postupom Zalovaného poskodené.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné a preskimavané uznesenie
v napadnutej Casti je zdkonné a vecne spravne; Uplné a spravne su i dévody napadnutého uznesenia,
a preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie v napadnutych vyhovujicich vyrokoch
I.all. potvrdil.

7. Z ustanoveni §§ 324 az 326 CSP, ktoré sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci spravne pouzil, vyplyva, Zze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i
je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skon&eni, sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat’ rozhodujuce skuto&nosti
osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, ako aj potrebnost
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skutoénosti
musi navrhovatel hodnovernym spésobom osved¢it, ¢o z kvalitativheho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania v zmysle § 183 a nasl. CSP, aké sud vykonava v spore vo veci
samej. Takyto postup je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skutoCnosti
v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.
Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité a zrozumitelné skutkové
tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentéciu,
z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Alebo
inak povedané, hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu konania vyS$Sia, nez pravdepodobnost
jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku totiz nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia [Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha:
C.H. Beck, 2016, str. 1084 — 1092 a 1108].

8. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze u€elom neodkladného opatrenia, ktorym sa upravuju pomery
do ¢asu skoncenia konania vo veci samej, je umoZznit ohrozenému subjektu, aby mohol spor za¢at alebo
v uz zadatom konani nerusene uplatfiovat svoj narok bez toho, aby sa obaval, Ze zdihavost stidneho
konania alebo zmeny v prdvnom stave znemoznia iny neZ akademicky alebo nutene nerealizovatelny
vysledok sporu (i) alebo zabranit’ vzniku alebo rozSirovaniu Skody alebo inej ujmy alebo zhorSovanie
pravnej pozicie strany do tej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu (ii) alebo
vyluit vznik nenavratného stavu, pripadne nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy (iii) [porov.
H. A.: Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese, IURA EDITION, spol. s r.o., 1997, str. 87].

9. Z povahy veci vyplyva, Ze splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud skuma predovdetkym z obsahu navrhu, v ktorom je navrhovatel povinny opisat skuto&nosti
hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a uviest
rozhodujuce skuto&nosti oddvodriujuce potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov stran. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie NO je sud povinny dosledne vyhodnotit, ¢i navrh z objektivheho
hladiska je presvedCivy a &i realne do$lo k osved€eniu v8etkych skutonosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Sud mdze vyhoviet navrhu na nariadenie
NO len za situacie, Ze uz z obsahu navrhu na jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia
a oznacené také dbkazy, ktoré osvedcuju pravdepodobnost existencie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a su€asne preukazuju, Ze skuto€ne hrozi vznik, i roz8irovanie $kody alebo inej ujmy na pravach
a opravnenych zaujmoch navrhovatela neodkladného opatrenia, pricom dbkazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia, spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Okrem osved&enia
existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a posudenia, €i navrhovatefom osved&ené
skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy musi
dbat’ aj na reSpektovanie principu efektivnosti (i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha), principu proporcionality (&i
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad



nevyhnutny rozsah) a zaroven musi zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢i zasah do prav dotknutej strany
sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Po preskumani napadnutého uznesenia a obsahu spisu v intenciach uplatnenych odvolacich
doévodov a v rozsahu namietok Zalovaného uvedenych v odvolani odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani sa dosledne spravoval ustanoveniami §§ 324 az 326 CSP, skutkové
a pravne dévody navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného v prebiehajucom
konani vo veci samej sp. zn. 56C/6/2025, v ktorom sa Zalobkfia domaha ur€enia vlastnického prava
k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX v k.U. E., obec C. — E., K. C. L., posudil
spravnym spdsobom, v sulade s vy3Sie uvedenymi zdsadami pravnej tedrie a poziadavkami ustalenej
rozhodovacej praxe, preto spravne rozhodol, pokial navrh povazoval v Casti za dévodny a nariadil
neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokoch I. a Il. napadnutého uznesenia.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a oboznameni sa s obsahom spisu
a predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani danej veci sa désledne
spravoval ust. §§ 324 az 326 CSP a uvedenymi zdsadami pravnej praxe, v sulade so zakonom
posudil skutkové a pravne dovody navrhu na nariadenie NO podaného Zalobkyrou a na podklade
zistenych (osved&enych) skuto&nosti dospel k spravnemu zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti uloZzenia povinnosti Zalovanému strpiet’ uzivanie ozna¢enych
nehnutelnosti Zalobkyriou a jej rodinou, ako aj povinnosti zdrzat' sa konania, ktoré by malo za nasledok
odpojenie nehnutelnosti od dodavok energii, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu v okolnostiach posudzovanej veci, tak ako vyplyvaju z opisu
rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych
dbkazov, Zalobkyfia osvedCila zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti a trvani
naroku, ktory je predmetom konania vo veci samej, ako aj predpoklad bezodkladnosti a potrebnosti
usporiadania (doCasnej Upravy) pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim. V konani boli
dostatoCne osved&ené tiez okolnosti svedCiace o redlnej a bezprostredne hroziacej ujme na pravach
Zalobkyne, oddvodnenost jej obavy zo straty obydlia a naliehavej potrebe nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia vzhladom na konanie Zalovaného, ktorého vlastnicke pravo k bytu s prisl.
Zalobkyha spochybriuje, z ktorého je zrejma bezprostredna hrozba vystahovania Zalobkyne a jej
rodiny z bytu, ktory previedla napadnutou kipnou zmluvou uzavretou dna 28.9.2021 so spol. Slovak
Estate s.r.o., ako aj hrozba odpojenia bytu od dodavok energii svojpomocnym vykonom prava zo
strany Zalovaného. Navrhovana docasna Uprava pomerov stran aj podla posudenia odvolacieho sudu
je odbvodnenda, naliechava a potrebna za ucelom zabezpelenia neruseného uzivania predmetne;j
nehnutelnosti (bytu s prisl.) Zalobkyfou s rodinou do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, v ktorom bude posudzovana otazka vlastnickeho prava k bytu a platnosti uzatvorenej kupnej
zmluvy, ako aj nadvazujucich zmluv — zmluvy o buducej kupnej zmluve a najomnej zmluvy, ktoré
Zalobkyha uzatvorila so spol. Slovak Estate s.r.o., ako i v zaujme zamedzenia vzniku $kody alebo inej
ujmy na pravach, majetku a obydli Zalobkyne, v ktorom byva spolo¢ne s druhom a ich mal. synom H.
B., nar. XX.X.XXXX a ktoré by Zalobkyni mohla vzniknut' v pripade odpojenia bytu od dodavok energii
alebo priameho vykonania notarskej zapisnice sp. zn. N/116/2024, Nz 10697/2024 zo dna 10.4.2025,
z ktorej vyplyva jej povinnost vypratat’ byt ku diiu skon€enia ngjmu, t.j. do 31.3.2025.

12. Na vecnej spravnosti uznesenia v napadnutej €asti ni¢ nemeni ani podané odvolanie, nakolko
uvadzané skutoCnosti a namietky Zalovaného nie su spbsobilé spochybnit spravnost pravneho
zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni vyrokov |.
a ll. Argumenty Zalovaného v podanom odvolani, v ktorom na svoju obranu uvadza, Zze Zalobkyna
nehnutelnost previedla kiipnou zmluvou a na jej dalSie uZivanie nema ziadny titul, Ze zjavne zneuziva
pravo vykonstruovanym tvrdenim a konanim po 3 rokoch od predaja nehnutelnosti, povazujuc kdpnu
zmluvu za neplatny pravny ukon, ktorym zablokovala jeho nehnutefnost, taktiez, Ze ,nevidi dévod na to,
aby Zalobkyna v predmetnej nehnutefnosti aj nad'alej zotrvala s rodinou...“, “...Zalobkyna a jej druh mézu
riadne pracovat, dostavat mesacény prijem a ngjst’ si nové byvanie®, v spojeni s notarskou zapisnicou sp.
zn. N 116/2024, Nz 10697/2024, ktora predstavuje spdsobily exekucény titul na vystahovanie Zzalobkyne
a jej rodiny z bytu - len potvrdzuju existenciu dévodnej a realnej obavy Zalobkyne pred pripadnymi
neopravnenymi zasahmi do jej prav a prav jej rodiny na reSpektovanie jej obydlia a naliehavost
situacie, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho sidu su dévodom pre bezodkladnu do€asnu Upravu pomerov
stran prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, a to do €asu pravoplatného skoncenia



konania vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti. Sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyfia opisom rozhodujucich skuto&nosti v navrhu a v podanej
Zalobe hodnoverne osvedcila i predpoklad existencie (ohrozeného) vlastnickeho prava, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim a ktoré je predmetom suvisiaceho konania vo veci same;.
V danom pripade z tvrdeni zalobkyne vyplynulo, Ze nemala v umysle predat’ svoj byt spolo€nosti Slovak
Estate s.r.o., ktora ho nasledne ucelovo previedla na spriaznenu spolo¢nost HOFFE s.r.o. a ta ho
dalej previedla na zalovaného, jej skutoCna véla nesmerovala k uzavretiu zmluvy o prevode bytu do
vlastnictva tretej osoby, ale k zabezpec€eniu poskytnutej pozicky na uhradu jej dlhov a zavazkov vo
vySke spolu 10.517,45 €. Pochybnosti o vaznosti (existencii) vble zalobkyne smerujucej k uzavretiu
kupnej zmluvy v danom pripade boli objektivizované uz samotnym procesom uzatvorenia viacerych
zmlav a retazenim pravnych vztahov — su€asnym uzatvorenim zmluvy o buducej kipnej zmluve spolu
s kipnou zmluvou a nasledne ngjomnou zmluvou, ako aj okolnostami, za ktorych boli sporné zmluvy
Zalobkyhou podpisané (predloZené jej na podpis, bez poskytnutia priestoru na oboznamenie sa s ich
obsahom). Podfla nazoru odvolacieho sudu je Uplne nelogické a racionalnemu usudku odporujuce, aby
Zalobkyha mala skutoénu a vaznu vélu svoj byt (v odhadovanej hodnote 80.000,- €), v ktorom trvale
so svojou rodinou byvala (pritom v konani nebolo preukazané, Ze by v €ase uzavretia zmluvy mala aj
inu moznost byvania), previest do vlastnictva tretej osoby za kipnu cenu 21.600,- € a zaroven (v ten
isty den 28.9.2021) podpisat zmluvu o buducej kipnej zmluve (ktora jej bola predlozena na podpis,
Zalobkyni nebola odovzdana), podla ktorej mala tento byt do 24 mesiacov od podpisu zmluvy spatne
odkupit' do svojho vlastnictva, a to za kipnu cenu vo vySke 41.000,- € (navySenu o sumu 19.400,- €, t.j.
takmer 0 100 %), €o vzhladom na jej socidlne pomery, tazivu situaciu a finan&nu zavislost bolo absolutne
nerealne a zZalobkyna tymto spésobom v podstate (fakticky) natrvalo stratila moznost’ spatne odkupit
byt do svojho vlastnictva. Takyto mechanizmus uzatvarania zmluav, ktory v danom pripade pokracoval aj
dal$imi nadvazujucimi zmluvami uzatvorenymi medzi spol. HOFFE, s.r.o. a druhom Zalobkyne A. C. a
spisanim notarskej zapisnice zo diha 10.4.2024 sp. zn. N 116/2024, Nz 10697/2024 na Notarskom urade
JUDr. Miriam Imrich Brezno3&akovej o vyhladseni o uznani zavazku (pefiaznej povahy i nepefiaznom
zavazku - predmet ngjmu podla najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 10.4.2024 vypratat’ nasledujuci der
po dni uplynutia doby, na ktord bol najomny pomer dohodnuty alebo ku dfiu nasledujucemu po dni
uplynutia vypovednej doby) a o suhlase s vykonatelnostou notarskej zépisnice A. C. ako povinne;j
osoby, rozhodne nie je Standardnym postupom, predvidanym normami sukromného prava v pripade
predaja bytu uzavretim (jedinej) kipno-predajnej zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto konanie
zmluvnej strany predstavuje jednoznaéné obchadzanie zakona a nasvedCuje tomu, Ze i8lo o obojstranne
predstierané pravne ukony, svojim U&elom sluziace na poskytnutie p6zicky a zabezpeclenie zavazku
z poskytnutej pdziCky. Zaroven je potrebné suhlasit i s nazorom Zalobkyne, Ze ide o nemoralne konanie,
ktoré nemozno povazovat za pravne akceptovatelné i z toho dévodu, Ze uzavreté zmluvy spdsobuju
hruby nepomer medzi pravami oboch u€astnikov pravneho vztahu a vo vzgjomnych plneniach, z ktorych
dovodov také pravne Ukony zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou z dévodu nedostatku nalezitosti
skuto€nej a vaznej vOle, obchadzania zakona, pripadne aj pre rozpor s dobrymi mravmi (pozri napr.
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 137/2017).

13. V posudzovanej veci odvolaci sud nezistil, Ze by nariadené neodkladné opatrenie presahovalo ramec
nevyhnutne potrebnej miery obmedzenia prav Zzalovaného alebo neboli zohfadnené jeho opravnené
zaujmy (odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany ani netvrdil, aby Zalobkyfa neplatila Uhrady za
uzivanie bytu alebo platby za dodavku energii) a v Ziadnom pripade do&asnu Gpravu pomerov nemozno
povazovat za neprimeranu vo vztahu k osved&enému poruSeniu prav na strane Zalobkyne (zasada
proporcionality). Odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalovany skuto&ne nemieni vykonavat ukony smerujice
k vyprataniu Zalobkyne s jej rodinou z bytu a Ze titulom najomnej zmluvy Zalobkyna byt uziva nerusene,
ako to tvrdi v podanom odvolani, v takom pripade Zalovanému v désledku nariadeného neodkladného
opatrenia ani nevznikne Ziadna ujma na jeho pravach.

14. Na podklade uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a Il., ktorym sud nariadil navrhované neodkladné opatrenie, je
vecne spravne, a preto ho v tejto €asti potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

15. O trovach neodkladného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud prvej
inStancie v rozhodnuti o veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



