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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D., t. & UVTOS PreSov, pravne zastipeného: JUDr. Mgr.
Martinou Tomasovou, advokatkou so sidlom ul. Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 36 158 992,
proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Stara 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.08.2024 elektronickym podanim domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 8.812,- eur s 9,5 %-nym ro&nym urokom z omeskania
z dlZznej sumy od 10.10.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze dna 04.11.2022 bolo vznesené obvinenie voci jeho osobe uznesenim
Okresného riaditelstva policajného zboru (dalej len ,ORPZ*) Poprad, odborom poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Vysoké Tatry CVS: ORP-1142/VY-PP-2022 pre pre&in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,TrZ*), spachany formou spolupachatefstva podla
§ 20 TrZ, proti ktorému v zékonnej lehote dna 25.11.2022 prostrednictvom ustanoveného obhajcu
podal staznost. Podana staznost bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad sp. zn.
2Pv 530/22/7706-36 zo diia 12.01.2023 zamietnuta. Na z&klade vzneseného obvinenia a v spojitosti
s nim vydaného uznesenia Okresného sudu Poprad €. k. 4Tp/35/2022-48 zo diia 06.11.2022, bol
vo vazbe od 03.11.2022 do 09.03.2023, kedy bol z vazby ihned prepusteny na slobodu na zaklade
uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023 zo dfia 08.03.2023. Vazba trvala celkovo 127 dni.
Vodi uvedenému uzneseniu sudu o prepusteni poSkodeného z vazby na slobodu, prokurator Okresnej
prokuratury podal staznost, ktoru Krajsky sud v PreSove uznesenim pod &. k. 3Tos/10/2023-286 zo dha
09.03.2023 zamietol, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 09.03.2023.
Suc€asne Okresny sud Poprad dna 08.03.2023 uznesenim pod sp. zn. 5T/18/2023 rozhodol tak, Ze
trestné stihanie zastavil podfa § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (dalej len ,TP“) s pouZitim §
215 ods. 1 pism. c) TP a § 9 ods. 1 pism. g) TP, a teda Ze trestné stihanie je nepripustné z dévodu,
Ze tak to ustanovuje medzinarodna zmluva. Vo¢i uvedenému uzneseniu Okresného sudu Poprad podal
dria 08.03.2023 prokurator Okresnej prokuratury Poprad staznost, ktort Krajsky sud v PreSove dna
25.05.2023 uznesenim pod €. k. 3To/11/2023-319 zamietol a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
25.05.2023. Obzaloba bola Okresnou prokuratirou Poprad podana dria 03.03.2023, teda davno potom,
¢o bol spravnym organom Okresnym uradom Poprad, odbor v8eobecnej vnutornej spravy Poprad,
pravoplatne postihnuty, resp. sankcionovany za ten isty skutok, na zaklade rozhodnutia Okresného



uradu Poprad, €. OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo diia 07.12.2022, pravoplatnym 18.01.2023. Aj
v samotnej vyzve zo dfia 09.10.2023 adresovanej Slovenskej republike zastupenej Generalnou
prokuraturou SR bol toho nazoru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ORPZ Poprad, odbor poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie PZ Vysoké Tatry CVS: ORP-1142/VY-PP-2022 zo dha 04.11.2022 a
uznesenie Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 2Pv 530/22/7706-36 zo dfia 12.01.2023, ktorym bola
zamietnutéa staznost proti uzneseniu o vzneseni obvineniu su nezakonnymi rozhodnutiami, o je zrejmé
z konecného pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023 zo dria 08.03.2023,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3To/11/2023-319 zo dha 25.05.2023
a uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3Tos/11/2023-286 zo diia 09.03.2023 s poukazom na
Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd ako pravo nebyt opakovane sudeny a trestany
sa musi reSpektovat a rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma trestnopravnu povahu, je konecné a
v sulade s tradi€nym vyznamom nadobuda pravnu silu res judicata. Poukézal na § 4 ods. 1 pism. f) ,
§ 3 ods. 1 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Dra 09.10.2023 oslovil pripisom oznacenym ako ,Pisomna Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku®
S0 svojim narokom na nahradu Skody Zalovanu — Generalnu prokuratiru SR, kde si uplatnil narok vo
vyske 8.812,- eur z titulu uslého zisku a z titulu nemajetkovej ujmy za nezakonné vznesenie obvinenia
a nezakonnu vazbu, uplatnil ndrok na trovy konania, kde tento svoj narok riadne Specifikoval a vygislil.
V pripade, kedZe bolo trestné stihanie zastavené uznesenim Okresného sudu pod sp. zn. 5T/18/2023
zo diia 08.03.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.05.2023, podfa § 241 ods. 1 pism. c) TP
s pouzitim § 215 ods. 1 pism. ¢) TP a § 9 ods. 1 pism. g) TP, a teda Ze trestné stihanie je nepripustné
z dbvodu, Ze tak to ustanovuje medzinarodna zmluva, teda sa nenaplnil predpoklad pre vznesenie
obvinenia, vzatia do vazby a vedenie trestného stihania, nakolko poskodeny bol priestupkovym organom
uznany vinnym pre ten isty skutok, Ze ktory bol sankcionovany spravnym organom, kedy mu bola uloZzena
poriadkova pokuta.

V suvislosti so vznesenim obvinenia, jeho vzatim do vazby a nezakonnym postupom Statu mu vznikla
Skoda, ktora predstavuje usly zisk vo vyske 3.732,- eur a nemajetkovl ujmu za nezdkonné vznesenie
obvinenia a za nezakonnu vazbu vo vyske 5.080,- eur (celkovo 127 dni nezakonnej vazby, ked vazba
trvala od 03.11.2022 do 09.03.2023, ked si uplatiuje nahradu Skody za 1 def nezakonnej vazby sumu
40,- eur). Celkom nahrada Skody predstavuje sumu 8.812,- eur. Pred vzatim do vazby bol zamestnany
v spolo¢nosti LONIK, s. r. 0., kde bol zamestnancom v obdobi od 01.09.2022 do 01.11.2022, ked tento
pracovny pomer skoncil na zaklade Dohody o skonéeni pracovného pomeru. V zamestnani bol jeho
priemerny mesacny prijem vo vySke cca 850,- eur bez priplatkov za odpracovanu pracu vo sviatky a
dni pracovného pokoja. Od 01.11.2022 mal prislub prace u zamestnavatela Kaffex, s. r. 0., (u ktorého
bol v pracovhom pomere aj v obdobi od 25.03.2022 do 31.08.2022), kde ho planovali prijat' na poziciu
pomocna sila v kuchyni, aviak k uvedenému nedoslo vzhfadom na situaciu, ktora u neho nastala (vzatie
do nezakonnej vazby), ¢o uviedla spolo€nost’ do vyjadrenia zo dna 01.02.2023, ktoré bolo vyhotovené
spolognostou v suvislosti s jeho trestnym konanim. Po prepusteni z vazby na slobodu sa opatovne
zamestnal u toho istého zamestnavatela v spolo¢nosti LONIK, s. r. 0., prifom pracovny pomer bol
obnoveny na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 15.03.2023. Zalovana reagovala na jeho pisomnu Ziadost
pripisom dfia 13.10.2023 tak, Ze ho vyzvala na doplnenie Ziadosti, kde poZiadala o vy islenie trov
konania a predloZenie dokladu preukazujuceho ich realne zaplatenie klientom s tym, Ze v opaénom
pripade nie je mozné na Ziadost prihliadat. Na uvedenu vyzvu reagoval dia 18.10.2023 so zaslanim
odpovede ,Pisomna ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku — doplnenie na vasu
pisomnu vyzvu k €. k. VI/4 Gc 150/23/1000, ktorej su€astou bol uctovny doklad (zalohova faktura) a detail
platby o zaplateni nakladov pravneho zastupenia. Zalovana pripisom zo dfia 08.01.2023 (zrejme spravne
mal byt uvedeny datum 08.01.2024, poznamka sudu) a ktory mu bol doru¢eny dfia 10.01.2024 zaslala
stanovisko k predbeZznému prerokovaniu naroku na nahradu skody s prisluSenstvom, kde Zalovana
nevyhovela jeho naroku uplatneného v Ziadosti a preto Zalovana Ziadost ako nedévodnu odmietla.

3. Zalovana v pisomnom podani zo dfia 27.09.2024 uviedla, Ze Zalobu nemozno akceptovat’ vecne,
pretoZe je nedbvodna. Pravo Zalobcu na nahradu Skody nevzniklo z dévodu existencie zakonne;j
prekazky. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povaZovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného
ginu sa neskoér z réznych dévodov nepotvrdila ( nalez US SR — Il. US 163/13 — 50 zo dna
13.11.2013); v danom pripade v ase vydania uznesenia povereného prisludnika Obvodného oddelenia
PZ Vysoké Tatry, odboru poriadkovej policie CVS: ORP-1142/VY-PP-2022, ktorym bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 TrZ, spachaného formou
spolupachatelstva na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. Oznacené uznesenie o vzneseni



obvinenia bolo vydané dia 04.11.2022. Zalobca bol predtym diia 03.11.2022 o 12.40 hod. zadrzany
poverenym prislusnikom PZ podla § 85 ods. 1 TP. Nasledne na zaklade navrhu prokuratora na
vzatie do vazby bol Zalobca dna 06.11.2022 sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad
uznesenim pod €. 4Tp/35/2022 vzaty do vazby, z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c) TP. Vod&i tomuto
rozhodnutiu Zalobca nepodal opravny prostriedok. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca,
v zastupeni ustanovenym obhajcom Mgr. Mariou KarabinoSovou dia 16.12.2022 staznost, o ktorej
dozorovy prokurator rozhodol zamietnutim dfa 12.01.2023. Rozhodnutie Okresného uradu Poprad,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy €. OU-PP-OVVS-2022/025238-03 bolo vydané dia 07.12.2022
a pravoplatné dria 18.01.2023. Informacia o priebehu paralelného spravneho (priestupkového) konania
nebola zrejma ani dozorovému prokuratorovi az do momentu oboznamenia sa s predlozenym navrhom
na konecné opatrenie. Diia 02.03.2023 prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal diia 02.03.2023
proti Zalobcovi, v procesnom postaveni obvineného, obZalobu. Prokurator pristupil k podaniu obZaloby
aj s poukazom na rozhodnutie ESLP vo veci A. a B. vs. Norsko. Z vySSie uvedeného je zrejmé,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ani nasledny postup organov ¢innych v tresthom konani, neboli
nezdkonné. V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia 04.11.2022, ani v ¢ase vydania uznesenia
prokuratora o zamietnuti staznosti zalobcu proti vzneseniu obvinenia 12.01.2023, eSte neexistovala
zakonna prekazka, pre ktoru bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené. Zalobca sa v priebehu pripravného
trestného konania dobrovolne priznal k spachaniu skutku, za ktory bol stihany a jeho vinu preukazovali
aj dalSie zabezpetené dbkazy v podobe vysluchu obvineného D. B., vypoved poskodeného E. F.,
vypovede svedkov G. E., H. |, I. J., K. B., znaleckym posudok na duSevny stav, kamerovy zaznam.
V suvislosti s Ukonmi pripravného konania bol proti obvinenému vydany prikaz sudcu Okresného sudu
Poprad na vySetrenie duSevného stavu pod sp. zn. 8Tp/65/2022 dha 30.11.2022, na zaklade ktorého
bol pribraty znalec, ktory vypracoval znalecky posudok na jeho dusevny stav. Okresny sud Poprad
uznesenim sp. zn. 5T/18/2023 zo dna 08.03.2023 trestné stihanie zastavil podfa § 241 ods. 1 pism.
c) TP s pouzitim § 215 ods. 1 pism. c) TP, teda Ze trestné stihanie je nepripustné z dévodu, Ze tak
ustanovuje medzinarodna zmluva. Staznost podana prokuratorom Okresnej prokuratiry Poprad proti
oznaCenému uzneseniu o zastaveni konania bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3To/11/2023-319 zo dna 25.05.2023, pravoplatnym 25.05.2023. Trestné stihanie Zalobcu
bolo zastavené iba a len z toho dévodu, Ze konajuce sudy mali za preukazané, Ze tak ustanovuje
medzinarodna zmluva - Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z roku 1950
(dalej len ,EDLP*), konkrétne Protokol €. 7 pripojeny k EDLP, ktory v €lanku 4 zakotvuje pravo nebyt
opakovane sudeny alebo trestany, zasada ne bis in idem. Z prisluSného spisového materialu ako aj zo
samotnych rozhodnuti sudov v8ak nepochybne vyplyva, Ze skutok sa stal a tento skutok je trestnym
¢inom a zaroven osoba obvineného A. B. (zalobcu) davala dévody k tomu, aby bola aj vazobne stihana.
Poukazala na § 8 ods. 6 pism. g) zakona €. 514/2003. Neuznala narok na nahradu Skody predovsetkym
z dévodu existencie zakonnej prekazky vzniku naroku na nahradu Skody s poukazom na § 8 ods. 6
pism. g) zakona €. 514/2003 Z. z. V zakonom taxativne ustanovenych pripadoch pravo na nahradu
Skody nevznikne, ani keby boli inak splnené podmienky vzniku prava na nahradu Skody spésobenej
takymto rozhodnutim vydanym v trestnom konani. Z&dkonodarca v ust. § 8 ods. 6 zdkona &. 514/2003 Z.
z. 8iroko koncipoval okruh okolnosti vylu€ujucich vznik prava na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
vydanym v trestnom konani. Ide najma o okolnosti, ktoré nepopieraju zakonnost vznesenia obvinenia,
vykonu trestu, ochranného opatrenia alebo vazby. Zmyslom pravnej upravy uvedenej v zékone ¢&.
514/2003 Z. z. nie je odSkodfiovanie osbb, ktoré sa stihaného skutku dopustili a trestné stihanie
bolo skonéené z inych dévodov zéniku trestnosti. Opacny vyklad by celkom zjavne protirecil zmyslu
a systematike zakona &. 514/2003 Z. z.. Pokial by uplatfiovanie zadkona €. 514/2003 Z. z. malo viest
k odSkodriovaniu pachatefov trestnych inov, bol by tento postup v priamom rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj so zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia nemdze vzniknut pravo). K osobe Zalobcu, vo
vztahu k jeho doteraj$ej protipravnej Cinnosti uviedla, Ze bol doposial 4-krat sudne trestany, za trestné
¢iny vytrznictvo (2x) a kradez (2x), naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo dna 14.11.2019. V jednom pripade bol Zalobca odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiacov. Z toho preukazatelne vyplyva, Ze u Zalobcu ide o osobu so sklonom k pachaniu
protipravnej ¢innosti. Uvedené potvrdzuje aj vypis Zalobcu z Ustrednej evidencie priestupkov zalozeny
vo vySetrovacom spise, podla ktorého bol celkovo 10-krat postihnuty, z toho 3—krat za priestupky
proti obgianskemu spolunazivaniu /vratane vysSie ozna¢eného rozhodnutia spravneho organu/. Tieto
skuto€nosti poddciarkuju dovodnost a zakonnost' postupu organov ¢innych v trestnom konani v trestnej
veci, pre ktoru si Zzalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody v tomto konani. Opakovane poukazala
na priznanie Zalobcu, preukazanie viny dalSimi dékazmi, najma vysluchmi svedkov a kamerovym
zaznamom. Tymto bez pochybnosti preukazuje aj existenciu skuto€nosti vylu€ujucej vznik prava na



nahradu Skody u Zalobcu, ktory sa dopustil konania majuceho znaky trestného &inu, pre ktoré mu bolo
zakonnym spésobom vznesené obvinenie a jeho trestné stihanie bolo zastavené iba z dévodu, Ze tak
ustanovuje medzinarodna zmluva. Ide o okolnost’ vylu€ujica vznik prava na nahradu Skody. Samotné
uznesenie o vzneseni obvinenia ani ukony pripravného trestného konania nemohli byt nezakonné, ak
sud v trestnom konani prijal obZalobu, bez ohfadu na kone¢né rozhodnutie sudu v trestnom konani.
Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/201/2007. K naroku Zalobcu uplatneného
Zalobou o nahradu 8kody v celkovom rozsahu sumy 8.812,- eur (titulom sumy 3.732,- eur ako uslého
zisku a sumy 5.080,- eur titulom nemajetkovej ujmy) spolu s roénym urokom z ome$kania vo vyske
9,5 % od 10.10.2023 uviedla, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tento narok neuznava
v celom rozsahu. Z podanej Zzaloby nie je zrejmé, na zaklade €oho si zalobca uplatriuje pefiazni sumu
3.732,- eur titulom uslého zisku, pokial, ako sam Zalobca v Zalobe uvadza, pracovny pomer Zalobcu
u spolognosti LONIK, s. r. 0. bol ukon€eny 01.11.2022 na zaklade Dohody o skonleni pracovného
pomeru, pricom tento pracovny pomer trval iba v obdobi od 01.09.2022 do 01.11.2022. Vypocet,
vychadzajuci zo sumy cca 850,- eur mesacne, predstavujucej priemerny mesaény prijem Zalobcu
u obchodnej spolo¢nosti LONIK, s. r. 0. je, vzhfadom na ukoné&enie jeho pracovného pomeru este pred
zadrZzanim a vznesenim obvinenia, absolutne irelevantny. Vychadzat pri vypocte sumy uslého zisku
len z Ustneho prisfubu prace u iného zamestnavatela, obchodnej spolo¢nosti Kaffex s.r.o., nie je podla
nej rovnako mozné. Vypocet sumy uslého zisku z titulu zarobku v pracovhom pomere preto u Zalobcu
nemozno povazovat za podklad pre uplatnenie konkrétne vyc&isleného naroku na nahradu uslého zisku.
Poukazala aj na tu skuto¢nost, Ze len z udajov uvedenych samotnym Zalobcom, iba za obdobie roku
2022, je zrejmy vyrazny sklon Zalobcu k fluktuacii. K Zalobcom uplatnenému Ciastkovému naroku na
nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.080,- eur za pobyt vo vazbe celkovo 127 dni,
uviedla, Ze tento narok neuznava, pretoze vazobné stihanie Zalobcu bolo dévodné - vzhladom na to, Ze
v ¢ase rozhodovania o vzneseni obvinenia, ako aj vzati do vazby existovali zdkonné dbvody pre takyto
postup, aj s poukazom na vysSie popisany spdsob zivota zalobcu, pozna&eny opakovanymi trestnymi, aj
priestupkovymi postihmi za jeho protispologensku ¢innost’. K prepusteniu z vazby doslo z dévodu, ktory
osobitny zakon ustanovuje v § 8 ods. 6 pism. g), ako negativnu podmienku, pre ktoru nie je mozné priznat
pravo na nahradu $kody. Ani rozsah naroku na urok z omeskania uplatneny Zalobcom nema zakonny
podklad, nakolko bol uplatneny za obdobie od 10.10.2023. Zalobca aZ nasledujuci defi 11.10.2023
len dorucil Generalnej prokurature Slovenskej republiky jeho pisomnu Ziadost’ o prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Generalna prokuratira Slovenskej republiky pravnej zastupkyni Zalobcu zaslala
oznamenie o neuspokojeni jeho naroku listom zo dfia 08.01.2024, ktory bol pravnej zastupkyni Zalobcu
doru¢eny dna 10.01.2024.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu v pisomnej replike zo diia 24.10.2024 uviedla, ak ma byt Stat povazovany
za pravny S$tat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno prihliadnut, Ze $tat nema slobodnu vofbu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v trestnom konani (dalej len ,0CTK*) vySetrovat a stihat trestnu ginnost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zékladnych prav. V takejto situécii nie je rozhodné, ako OCTK vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Povazovala konanie dozorového
prokuratora za nelogické, dokonca nezakonné ak v ¢ase, ked podaval obZalobu disponoval informaciou
o tom, Ze Zalobca uz bol priestupkovo postihnuty a tuto nezakonnost obhajoval aj tym, Ze podal proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad dfia 08.03.2023 pod sp. zn. 5T/18/2023 staznost. Okresny sud
Poprad dria 08.03.2023 uznesenim pod sp. zn. 5T/18/2023 rozhodol tak, ze trestné stihanie proti
Zalobcovi zastavil, a teda Ze trestné stihanie je nepripustné z dévodu, Ze tak to ustanovuje medzinarodna
zmluva, avSak podla &l. 50 ods. 5 prva veta Ustavy SR ,Nikoho nemozno trestne stihat za &in, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby.“ Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom treba
hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy, ale aj v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materialneho pravneho
Statu. Stat musi niest absolitne objektivnu zodpovednost za konanie svojich orgénov verejnej moci,
ktorym zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat totiz nema slobodnu vélu, ale je povinny prisne
a bezvyhradne dodrziavat pravo (teda nie iba zakon) v jeho ideéalnej (Skodu nespdsobujucej) interpretacii
a aplikacii. Nembze sa zbavit' zodpovednosti za postup organov &innych v trestnom konani, pokial sa
ich postup ukaze ako postup chybny, zasahujuci do zakladnych prav a slobdd. Nie je rozhodujuce,
ako OCTK vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo;
ide o prisnu objektivhu a absolutnu zodpovednost za vysledok, pri ktorej neprichadza do uvahy ani



moznost liberacie. Je sice pravdou, Ze sa k svojmu konaniu priznal, ale on ako laik nemohol vyhodnotit’
to, Ze sa jedna o priestupok, tuto skutonost mali vyhodnotit OCTK a samotné trestné konanie uz
v uvodnej faze postupit’ prislusnému spravnemu organu na prejednanie priestupku. Napriek tomu, Ze
OCTK museli vediet o tom, Ze sa jedna o priestupok, pokragovali v spdsobovani $kody, dokonca aj
vazobnym stihanim. Poukazala na fakt, Ze samotny prokurator v pripravhom konani dokonca moze
sam prepustit’ obvineného z vazby. V3eobecné sudy pri rozhodovani nikdy nesmu zabudat' na ustavny
pbvod a zakotvenie narokov uplatfiovanych podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Je nevyhnutné v kazdom
pripade dbat na to, aby fakticky nedoSlo k vyprazdneniu dotknutého zakladného prava pri pouziti
jeho zakonného vykonania. Inak povedané aplikaciou citovaného zdkona nesmie dojst, priamo alebo
nepriamo k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy, podia ktorého
je nevyhnutné kompenzovat vSetku ujmu, ktora by bolo mozné namietat’ a nie naopak, nepriznat' nic.
Ludska dostojnost’ vylu€uje, aby s Clovekom bolo zaobchadzané ako s objektom, &i predmetom; ide
totiz o nedotknutelnd hodnotu, ktord nemozno obmedzit' ustavne konformnym spésobom (&l. 19 ods.
1 Ustavy). Zalobca bol pred vzatim do vézby zamestnany v spolo&nosti LONIK, s. r. 0., a neobstoji
namietka Zalovanej, Ze vychadzat' z prijmu pred vzatim do vazby je absolutne irelevantné, nakolko
po prepusteni z nezakonnej vazby a naslednom jeho nastupe do pracovného pomeru je zrejmy jeho
Cisty prijem. Pokial Zalovana vo svojom vyjadreni uvadzala, Zze nie je mozné vychadzat z ustneho
prislubu zamestnavatela obchodnej spolo¢nosti Kaffex s. r. 0., tento Ustny prisfub nemozno povazovat
za relevantny, tak k uvedenému tvrdeniu Zalovanej uviedla, Ze z pisomného vyjadrenia spolonosti
Kaffex s.r.o. zo diia 01.02.2023 vyplyva to, €o mal nastavajuci zamestnavatel prislubit Zalobcovi ustnym
prislubom, pricom zakon nevyzaduje jeho pisomnu formu. Pokial by to zakon na jednej strane vyZadoval
a na druhej strane pokial by Zalobca vopred vedel, Ze nastane situacia na jeho strane, teda Ze péjde
do vazby, tak by urcite trval na tom a vyZzadoval by pisomnu formu prisfubu zamestnavatela. V danom
pripade na uvedené nebol dany Ziaden dovod. Nestotoznila sa z ozna¢enim Zalobcu za fluktuanta a to
iba na zaklade toho, Ze malo dbjst’ k zmene zamestnavatela zo strany Zalobcu. Mal na to svoje objektivne
dbévody, ktoré spocivali v zdravotnych problémoch s chrbticou (krizami) a dlhodobejSie z uvedeného
dévodu navstevoval odborného lekdra — neuroldga a uzival lieky. O uvedenom priloZila anonymizovany
vypis z lekarskej spravy Zalobcu. Z listinného dbkazu — vyjadrenie zamestnavatefa LONIK, s. r. 0. zo
dna 23.01.2023 vyplyva spokojnost zamestnavatela so zamestnancom, ktoré hodnotil ako svedomitého
a plniaceho si jeho pracovné povinnosti i dochadzku. Pokial by bol Zalobca fluktuantom z inych dévodov,
zrejme ani tato spolo¢nost’ by neuviedla v jej pisomnom vyjadreni, Ze nevyluuje moznost opatovného
uzavretia pracovného pomeru, €o sa nakoniec aj stalo. Kazdé trestné stihanie a v fiom vykonané zasahy
do uvedenych chranenych statkov, je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najma
v takom pripade, ak sa vo vysledku preukaze, Ze bolo od zadiatku nezakonné; ide o zodpovednost
absolutne objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZzena zodpovednost
Statu za Skodu spbésobenu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli podrobit’ excesivnym ikonom
organov ¢innych v trestnom konani. Zasadne plati princip ochrany prav kazdého, kto bol poskodeny
alebo zasiahnuty nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom organom verejnej
moci, v tomto pripade OCTK, a Ze nemajetkovl ujmu predstavuje uz samotny zasah tychto organov do
prav fyzickej a pravnickej osoby.

5. Zalovana v pisomnej duplike zo diia 08.11.2024 uviedla, Ze dozorujuci prokurator v trestnej veci
Zalobcu postupoval zékonne. Zalobca namietal, Ze vo svojom predo$lom vyjadreni na viacerych
miestach uvadzala, Ze Zalobca sa dopustil spachania trestného &inu, pri€om poukazujic na rozhodnutie
Okresného uradu Poprad &. OU-PP-OVVS-2022/025238 zo dfia 07.12.2022 tvrdil, Ze sa dopustil ,iba*
priestupku. Poukazala, Ze trestny ¢in, ktorého sa dopustil Zalobca je pravne kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 TrZ, spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20
TrZ. Pokial by malo byt dévodné tvrdenie Zalobcu, Ze sa dopustil spachania ,iba“ priestupku, potom
by sud v Stadiu preskimania obZaloby bol opravneny rozhodnut podla § 241 ods. 1 pism. e) TP
s pouzitim § 215 ods. 2 pism. b) TP a teda zastavit' trestné stihanie obzalovaného A. B. z dévodu, Ze
o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prislusnym na konanie o priestupku a
toto rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce. Okolnosti uvedené v ust. § 215 ods. 2 pism. b) TP
v3ak neboli dévodom zastavenia trestného stihania. Pred podanim obZaloby sa dozorujuci prokurator
dbsledne zaoberal skutoénostou, Ze jeden z obvinenych - A. B. (Zalobca) bol postihnuty za totozny
skutok rozhodnutim Okresného uradu v Poprade, odboru vSeobecnej vnutornej spravy a to Rozkazom
o uloZeni sankcie za priestupok €. OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo dha 07.12.2022, pravoplatnym
18.01.2023. Co sa tyka moznej existencie prekazky ne bis in idem, zakotvenej v ¢&l. 4 Protokolu &. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav — v tomto pripade prokurator vzal do uvahy Rozhodnutie ESLP



vo veci A. a B. vs. Norsko, kde Eurdpsky sud vyslovil zaver, Ze vedenie dvoch konani (spravneho
a trestného) pre totozny skutok proti totoZznej osobe je pripustné, pokial bude dodrzana primeranost
celkovej uloZzenej sankcie (sankcia + trest), a teda, aby sud v pripade preukazania viny a ur€ovani druhu
a vymery trestu reflektoval na predchadzajucu sankciu, ktora uz bola osobe uloZzena v spravnom konani.
Dozorujuci prokurator vychadzal zo zaveru, Ze v tomto pripade spravny organ ulozil zalobcovi pokutu 20,-
eur, ktora v Ziadnom pripade neméze postacovat’ na naplnenie ucelu trestu, resp. vdeobecného systému
sankcii podla slovenského prava a Ze uloZzena sankcia absoliutne nema povahu trestnej sankcie.
Dévody pre podanie obZaloby aj napriek vedomosti o rozhodnuti Okresného uradu Poprad - Rozkaze o
ulozeni sankcie za priestupok €. OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo dria 07.12.2022, prokurator zhrnul
v Uradnom zazname zo diia 02.03.2023, ktory je su€astou dozorového spisu prokuratora Okresnej
prokuratury Poprad sp. zn. 2Pv 530/22/7706 na ¢&. |. 45. Fotoképiu tohto uradného zaznamu predloZila
sudu v prilohe, ako dbkaz vylu€ujuci Zzalobcom tvrdenu nelogickost, prip. az nezakonnost’ postupu.
Namietala tvrdenie Zalobcu, Ze organy ¢inné v tresthom konani nespravne kvalifikovali skutok Zalobcu
a Ze naslednym postupom a rozhodnutiami spdsobili Zalobcovi $kodu. Zalobca vo svojom vyjadreni
z 24.10.2024 nim uplatfiovany narok na nahradu Skody v celkovom rozsahu 8.812,- eur (titulom sumy
3.732,- eur ako uslého zisku a sumy 5.080,- eur titulom nemajetkovej ujmy) spolu s ro€nym urokom
z omeSkania vo vyske 9,5% od 10.10.2023, odbévodruje ako nahradu ujmy na chranenom statku,
akcentujuc Ze najvyssiu mieru ochrany pozivaju fudsky Zivot, integrita ¢loveka, jeho fudska dostojnost
a sloboda, pri¢om rovnako zddrazriuje, ludska déstojnost’ vyluduje, aby s lovekom bolo zaobchadzané
ako s objektom, & predmetom, Ze ide o nedotknutelnu hodnotu, ktord nemozno obmedzit' Ustavne
konformnym spdsobom (&lanok 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Nie je jej zname, Ze by bolo
postupom a rozhodnutiami OCTK zasiahnuté do ddstojnosti Zalobcu ako &loveka. Toto nevyplyva ani zo
Ziadneho z dékazov predlozenych Zalobcom v tomto konani. Zalobca sa poukazanim na vysku &istého
prijmu u jedného zamestnavatela (LONIK, s. r. 0.) snaZzil preukazat spravnost vypoctu Cistého prijmu,
ktory mu mal byt vyplacany u druhého zamestnavatela. Zalovana opakovane tvrdi, Ze pri vypocte sumy
uslého zisku nemozno vychadzat len z ustneho prislubu prace u iného zamestnavatela, obchodne;j
spolo¢nosti Kaffex s. r. 0. Pokial v predoslom vyjadreni zo dia 27.09.2024 poukazala na sklony Zalobcu
k Castému striedaniu zamestnania (€o je jednym z vyznamov pojmu fluktuacia, uvedenych v Slovniku
cudzich slov), tym Zalovana nepoukazovala len na jednu konkrétnu zo zmien zamestnania u Zalobcu.
V predo$lom vyjadreni poukazovala na udaje uvedené samotnym Zzalobcom, to iba za obdobie roku
2022. Napriek argumentacii Zalobcu vo vyjadreni z 24.10.2024 a bez akéhokolvek spochybriovania
zdravotného stavu Zalobcu, vyplyvajuceho z lekarskej spravy predloZenej zalobcom, popisaného ku
driom 23.11.2021, 20.12.2021 a 10.01.2022, zalovana uviedla, ze nema dévod ni¢ menit na predoSlom
vyjadreni. Svoje predo$lé vyjadrenie, ktoré ohraniCovala asovym obdobim roku 2022, doplnila tym, Ze
sklon k striedaniu zamestnania mal Zalobca aj v obdobi pred rokom 2022. Vo vysluchu v procesnom
postaveni obvineného dfa 04.11.2022 Zalobca k svojej osobe, okrem iného, uviedol: ,VyStudoval som
zakladnu skolu v Dolnom Smokoveci, spolu 9 tried a nasledne som vyStudoval Strednu odbornu Skolu
v Hornom Smokovci, v odbore Kuchar, bez maturity. Po vyStudovani strednej Skoly som za&al pracovat
vo Vysokych Tatrach ako pomocny kuchar vo viacerych zariadeniach.*

6. Pravna zastupkyna Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.01.2025 uviedla, Ze predov3etkym
z Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, ktorym Okresny urad Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy pod C&islom: OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo dna 07.12.2022 ulozil Zalobcovi sankciu za
priestupok vo vySke 20,- eur, jednoznaéne vyplyva ta4 skutoCnost, Ze skutok za ktory bola Zalobcovi
uloZena sankcia za priestupok je totoZzna so skutkom, pre ktory prokurator podal na Zalobcu obzalobu
dria 02.03.2023, podanu na sude dfia 03.03.2023 pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 TrZ. Uvedené rozhodnutie Okresného uradu Poprad — Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.01.2023. Na totoZnost skutku poukazal jednak sudca pre pripravné
konanie v uzneseni sp. zn. 5T/18/2023 zo diia 08.03.2023 (konkrétne je to uvedené na str. 6 uznesenia),
a tiez s nazorom prvostupfiového organu sa stotoznil aj odvolaci sud v PreSove v jeho uzneseni €. k.
3Tos/10/2023-286 zo dia 09.03.2023, ked takéto rozhodnutie vydal vzhfadom na podanie staZznosti
prokuratora okresnej prokuratiry vo&i uzneseniu sudu prvého stupnia. Teda tu poukéazala aj na tu
skuto€nost, Ze prokurator okresnej prokuratury pokracoval aj nadalej v nezakonnosti jeho postupu, a to
napriek vysloveniu uz vy§Sie uvedeného pravneho nazoru sudcu pre pripravné konanie, a tiez na zaklade
toho Co je tiez konstatované v uzneseni sudu prvého stupfia a sice, Ze: ,Prave predmetné rozhodnutia
spravneho organu, ktoré boli vydané diia 07.12.2022 (vo vztahu k obv. A. B.) resp. dia 28.11.2022 (vo
vztahu k obv. D. B.), ktoré nadobudli pravoplatnost driom 18.01.2023 resp. diiom 04.01.2023, teda eSte
pred podanim obZaloby dfiom 03.03.2023, o ¢om teda prokurator musel vediet a v ktorych v su€asnosti



beZi ich vykon a ktoré doposial neboli v predpisanom konani zrusené, vytvorili podla nazoru konajuceho
sudu prekazku rozhodnutej veci podfa § 4 ods. 1 protokolu €. 7 k Dohovoru.....“ (strana 7 uznesenia
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023). Zaroven poukazala na pravny nazor sudu prvého stupna
uvedeny v uzneseni sp. zn. 5T/18/2023, Ze: ,Subezné vedenie dvoch priestupkovych konani proti obv.
A. B. a obv. D. B. a su€asne vedenie trestného konania proti obidvom obvinenym osobam sa tak
konajucemu sudu javi byt nelogické a pravne nespravne.“ Okresny sud pokraduje dalej a uvadza:
,O tychto skuto€nostiach obZaloba pri podavani obZalobného navrhu musela mat vedomosti, rovnako
tak aj organ Cinny v tresthom konani, ktory predmetnu trestni vec vySetroval, €o je preukazatefne
zrejmé z obsahu vySetrovacieho spisu, ktory obsahuje vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
oboch obvinenych oséb (€. I. 206 — 207, &. |. 208 — 209 vySetrovacieho spisu), ako aj obe rozhodnutia
spravneho organu (€. I. 211 — 212, &. |. 215 — 216), o ktoré bolo prislusnym vy3etrovatelom Ziadané
Vv januari, resp. vo februari 2023, ale sa tym nepochopitelne nezaoberal ani jeden z organov &innych
v trestnom konani a tak doslo k tomu, Ze organy €inné v trestnom konani (vySetrovatel a prokurator)
a spravny organ, ktory objasfoval protipravne konanie obvinenych osdb majuce znaky priestupku,
viedli proti nim subezne dve samostatné konania, ktoré boli do podania obZaloby aj pravoplatne
ukon&ené.“ (strana 6 uznesenia). Konanie o priestupkoch bolo prislusnym organom — policajtom odboru
poriadkovej policie OO PZ Vysoké Tatry ukon&ené este v diioch 22.11.2022, resp. 30.11.2022, kedy boli
spravnemu organu zaslané Spravy o vysledku preSetrovania priestupku. Poukazala na to, Ze Zalobca
v procesnom postaveni obvinenej osoby bol zadrzany a obmedzeny na slobode v kratkom ¢asovom
rozpati hned dvakrat, dfia 02.11.2022 od 21:45 hod. do 03.11.2022 do 01:45 hod., kedy bol prepusteny
zo zaistenia, a nasledne opakovane zadrzany a obmedzeny na svojej osobnej slobode drfia 03.11.2022
od 12:40 hod. do 08.03.2022 (spravne ma byt uvedené do 09.03.2023, ako to vyplyva z potvrdenia
o prepusteni z vazby na slobodu, ktoré vydal Ustav na vykon vazby a trestu odfiatia slobody Presov diia
09.03.2023). Teda i v tomto pripade uz i$lo o $ikanovanie obvineného prislusnym organom. Zalobca
sa absolutne nestotozZfiuje s vyjadrenim Zalovanej zo diha 08.11.2024, toto vyjadrenie povaZuje iba
za Ucelovu obranu. Dokonca samotna priloha — Zoznam prokuratora zo dfia 02.03.2023, sp. zn. 2Pv
530/22/7706-45 je dOkazom, ktorym Zalovana samu seba spochybriuje a takto vyprodukovala sama proti
sebe dbkaz o tom, Ze ako vyplyva zo samotného obsahu uradného zaznamu, prokurator konajuci v tom
Case v danej veci, vedel o tom, Ze Zalobca bol za ,totozny skutok® postihnuty rozhodnutim spravneho
organu, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.01.2023. Prokurator okresnej prokuratury doslovne
v zdzname uviedol: ,V uvedenej trestnej veci pristupim k podaniu obZaloby napriek tomu, Ze jeden
z obvinenych — Lukas$ Stosil, bol postihnuty za totoZny skutok rozhodnutim Okresného uradu v Poprade,
odbor véeobecnej vnutornej spravy, a to Rozkazom OU PP, &. OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo dia
07.12.2022, PPL 18.01.2023.“ Je teda nepochybné, Ze prokurator o tejto skuto€nosti vedel, dokonca
o nej musel vediet skdr, ako mu bol predloZeny spis po ukon&eni pripravného konania, nakolko v danej
veci bol dozorujucim prokuratorom, a teda mal aktualny prehlad o stave spisu a teda pri podavani
obZaloby konal vedome pri zvazeni celkového skutkového stavu. Za takejto situacie sa Zzalovana nemdze
zbavit zodpovednosti tym, Ze si prokurator ako ,strdZca zakonnosti“ sam vyhotovi listinu ,Zaznam
prokuratora zo dia 02.03.2023, ktorou chce doslovne ospravedIfiovat svoje konanie do buducna. Pokiafl
prokurator uvadzal v tomto listinnom dbkaze, ktory predlozil az pri podani zo diha 08.11.2023, Ze sa
nestotoznil s tym, ako spravny organ vyhodnotil skutok Zalobcu, resp. povazZoval uloZenu sankciu 20,-
eur za taku, ktora v ziadnom pripade nemdze postaCovat na naplnenie Ucelu trestu, resp. vSeobecného
systému sankcii podla slovenského prava, tak potom mal ako uviedol tiez na inom mieste v tomto
zazname podat protest prokuratora. No napriek tomu, ze prokurator sa touto moznostou — podanim
protestu proti rozhodnutiu OU PP — Rozkazu o uloZeni sankcie prokurator v Gradnom zazname zaobera,
tak ako vyplyva ja zo skutkového stavu, takyto protest zrejme nikdy nepodal. Teda uvedeny postup
prokuratora sa nielenZe javi, ale je vyslovene ugelovym spravanim prokuratora evokujucim jeho zaujem
o zbyto€né a neprimerané Sikanovanie Zalobcu a poskodzovanie jeho osobnostnych prav, dokonca
neprimerané obmedzovanie jeho osobnej slobody. O tomto listinnom dékaze neexistuje ziadna zmienka
prokuratora okresnej prokuratury, & uz v obZalobnom navrhu zo dria 02.03.2023 v zavere&nej Casti,
kde navrhol vykonat dékazy v ramci pojednavani. Dokonca o tomto listinnom dbkaze nie je Ziadna
zmienka prokuratora v obZalobe, ani sudov v ramci i uz rozhodnuti okresného sudu &i odvolacieho
sudu (ktoré su spominané vyssie), teda tento listinny dékaz nanajvy$ vzbudzuje pochybnosti. Navrhla
doplnit dokazovanie pripojenim prokuratorského spisu. K vyjadreniu Zalovanej zo dria 08.11.2024 na
strane 2, druhy odsek uviedla, Ze pokial obZaloba mala za to, Ze skutok alebo spravanie Zalobcu malo
byt posudzované ako trestny €in, mal prokurator okresnej prokuratury ako straca zdkonnosti vyuzit
svoje zakonné moznosti a protest prokuratora podat, ¢im by mozno dosiahol vysledok, a to zruSenie
rozhodnutia spravneho organu. Toto v3ak zrejme prokurator neurobil a svoje pochybenie chcel zrejme



napravit, resp. konvalidovat podanim obzaloby. Takyto postup v3ak jednak prvostupfiovu sud, ale aj
odvolaci sud nepovaZoval za spravy a zakonny preto trestné stihanie zastavil a ihned prepustil Zalobcu
na slobodu. Navrhla vypodut’ Zalobcu zabezpe&enim sudom.

7. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 10.02.2025 oznamila sudu, Ze protest prokuratora proti rozhodnutiu
Okresného uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy — Rozkazu o uloZeni sankcie za
priestupok & OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo dna 07.12.2022 nebol podany s poukazom na
Uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023 zo dna 08.03.2023 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove €. k. 3To/11/2023-319, ktorym krajsky sud zamietol ako neddvodnu staznost okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023 o zastaveni trestného stihanie
voci Zalobcovi.

8. Na pojednavani dria 04.06.2025 pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe.
Zalobca sa doméaha nahrady $kody z titulu uglého zisku za &as, kedy nemohol vykonavat pracu po dobu
trvania nezakonnej véazby a nemajetkovu ujmu za nezakonné vznesenie obvinenia a nezakonnu vazbu
vo vyske 5.080,- eur. Vo vztahu k uslému zisku si Zalobca uplatnil za obdobie 4 mesiacov a 9 pracovnych
dni pri mesaénom prijme 850,- eur. Zalobca si za nezakonnu vazbu uplatnil sumu 5.080,- eur. Kedze
vySka nemajetkovej ujmy nie je presne definovana a vymedzenda Ziadnym pravnym predpisom, tak na
kazdy konkrétny pripad je potrebné v suvislosti s tymto narokom pristupovat’ individualne podla okolnosti
a povahy veci, osobnosti pachatela a dal$ich na vec vztahuijucich sa okolnosti. Zalobca ma vedomost
o tom, Ze priznavana nahrada za nemajetkovl ujmu za nezédkonnu vazbu je v réznom rozpati, pri¢om
si tto uplatfiuje na spodnej hranici tohto rozpétia. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu
bola odmietnuta na zaklade stanoviska Zalovanej zo dria 08.01.2024, ktora bola doru¢ena Zzalobcovi
10.01.2024. KedZe v suvislosti s tymto datumom nespravne uviedli lehotu ome$kania Zalovanej, tak
na pojednavani dala navrh na pripustenie zmeny Zaloby v rozsahu uplatfiovaného uroku z omeskania,
kedy tento zacal plynut doru€enim 10.01.2024 do zaplatenia. KedZe rozhodnutiami Okresného sudu
Poprad a aj Krajského sudu v PreSove bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania voci zalobcovi
a jeho okamzitého prepustenia z vazby, tak v zmysle zakona &. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu skody. Sud rozhodol podla
§ 241 ods. 1 pism. c) TP s pouzitim § 215 ods. 1 pism. ¢) TP a § 9 ods. 1 pism. g) TP, pretoze §
215 ods. 1 pism. c¢) hovori o tom, Ze stihanie zastavi, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny a § 9 ods. 1 pism. g) TP hovori, Ze tak ustanovuje Medzinarodna zmluva. Teda nie je zrejmé,
preCo uz okresny sud priamo do vyrokovej €asti neaplikoval § 215 ods. 1 pism. d) TP, ktory priamo
hovori o tom, Ze trestné stihanie je nepripustné podla § 9, ktory v kone€nom désledku aj pouZil,
a na ktory sa uz odvolava aj v odévodneni svojho rozhodnutia zo dria 08.03.2023. Poukazala, Ze sud
mohol vyuzit a do Uvahy prichadzalo ust. § 215 ods. 1 pism. b) TP, teda Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci, nakolko Zalobca v tom €ase uz bol pravoplatne postihnuty
v rdmci priestupkového konania. Takisto mala za to, Ze na vec Zalobcu nie je mozné ani aplikovat
rozhodnutie, na ktoré sa odvolava zalovana a teda A a B proti Nérsku z roku 2016 z dévodu, Ze v ramci
doplnkového komplementarneho konania neboli dodrZzané kritéria, ktoré sa maju spinit, ked tymto
subeznym vedenim dvoch komplementarnych konani ma byt zabranené tomu, aby dotknuta osoba
znasala nadmerné bremeno zatazenia, naopak, toto riziko sa ma minimalizovat. V pripade Zalobcu sa
o uvedenom neda hovorit, kedZe vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do zakladnych prav a slobdd
tej ktorej osoby, kedZe iSlo o neprijatefnu sankciu, &i postih v podobe vazobného stihania Zalobcu.
Nadmerné zataZenie spoc€ivalo teda v obmedzeni osobnej slobody a dokonca aj toho, Ze v ramci vykonu
vazby sa musel podrobit’ aj vySetreniu dusevnému stavu znalcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze na tuto
vec je potrebné nazerat’ cez prizmu tedrie otraveného stromu, teda ked je otrdveny strom, su otravené
aj plody, a teda ak bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatefom a toto sa ukazalo ako
nezakonné, pretoze Zalobca bol postihnuty pravoplatne priestupkovo a nie trestnopravne, tak vSetky na
toto rozhodnutie o vzneseni obvinenia nadvézujlce rozhodnutia s nezéakonné. Dalej uviedla, Ze pokial
sa tu uvadza o tej skuto€nosti, Ze ide, resp. vo veci listin, ktoré boli oboznamené z prokuratorského
spisu, tak v tejto suvislosti opatovne poukézala na to, Ze prave z tejto technickej pomocky nevyhnutne
vyplyva ta skutonost, Ze vyjadrenia Zalovanej su v rozpore s obsahom listin, ktoré boli vyhotovené
samotnym prokuratorom. Na jednej strane mala za to, Ze uradny zéznam, ktory predloZila Zalovana
zo diia 02.03. je mozné pouzivat ako dékazny prostriedok, ale pokial na tieto Uradné zaznamy, ktoré
vyhotovil prokurator, uz nie je mozné prihliadat. Vyjadrenie Zalovanej, Ze sa oboznamila s pravoplatnym
priestupkovym rozhodnutim Okresného uradu Poprad, odboru vdeobecnej vnutornej spravy az podanim,
resp. az odovzdanim spisu vySetrovatela dfia 13.02.2023, nezodpoveda prave listindm, ktoré Zalobca



pozadoval oboznamit, nakolko Zalovana mala vedomost o tom, Ze tam bezi priestupkové konanie
a jedine prokurator, ako dozorujuci organ ma pravo a zaroven aj povinnost dopytovat’ sa na stav tohto
konania za predpokladu, Ze sa domnieva, Ze dana vec ma byt posudzovana inym spbésobom a ma
sa na fiu prihliadat’ nie ako na priestupok, ale ako na trestny €in. Pokial dozorujuci prokurator nebol
spokojny s takymto rozhodnutim, mal podat’ protest proti rozhodnutiu z priestupkového konania. A takato
moznost mal stéle urobit po tom, ako mu bol vySetrovatelom odovzdany spis za u¢elom podania navrhu
na obzalobu. Takyto ukon zo strany dozorujiceho prokuratora nebol urobeny ani do podania obZaloby.
Napriek tomu si prokurator vytvaral dradné zaznamy. Zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody
spésobenej nezakonnym rozhodnutim vy$etrovatela PZ, odbor poriadkova policia CVS: ORP-1142/VY/
PP/2022, na z&klade ktorého bol vzaty do vazby. Tuto vazbu Zalobca povazuje za nezédkonnu, z dévodu,
ze rozhodnutim Okresného sudu Poprad 5T/18/2023 zo dria 08.03.2023, o prepusteni poSkodeného
z vazby na slobodu a uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 08.03.2023 bolo rozhodnuté, Ze
trestné stihanie sud zastavil a napriek podanym staznostiam dozorujuceho prokuratora tieto rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost.

9. Zastupca Zalovanej na pojedndvani uviedol, Ze Zalovana na svojich doterajSich pisomnych tvrdeniach
zotrvava. Zotrval na tom, Ze existuje zakonna prekazka vzniku naroku na nahradu Skody v zmysle §
8 ods. 6 pism. g) zakona &. 514/2003 s ohladom na to, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené
sudom z dbvodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Reagoval na predoslé ustne vyjadrenie
pravnej zastupkyne, ktora sa snazila narok preukazovat aj tym, ktoré ustanovenie Trestného poriadku
sud mal, alebo mohol pouzit. K tomu uviedol, Ze hypotetické tedrie nemézu byt pouzité ako ddkaz
v sporovom konani a pri preukazovani naroku, Zze mbze Zalobca vychadzat len z rozhodnuti sudov tak
ako boli vydané a na zéklade ustanoveni. Pokial pravna zastupkyfia Zalobcu argumentuje tym, €i boli
alebo neboli dané splnené podmienky na vzatie obvineného do vazby, uviedol, Ze splnenie podmienok
neposudzuje prokurator ktory podaval navrh, ale sudca pre pripravné konanie, ktory Zalobcu, v tom
Case ako obvineného z trestného €inu do vazby vzal s tym, Ze konStatoval splnenie materialnych aj
formalnych podmienok vazby. K argumentéacii Zalobcu vo vztahu k Zalovanej zdéraznil datum 18.01.2023
az kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného uradu Poprad. Prokurator v skorSom obdobi,
aj keby mal k dispozicii priestupkovy spis, na tento nemohol nijako prihliadat, nakolko sa jednalo
v tom &ase o pravoplatne neukonéené priestupkové konanie a dozorujuci prokurator v trestnej veci,
ani iny prokurator pri vykone dozoru v trestnej oblasti postupovania a rozhodovania verejnej spravy,
neméze Ziadnym spésobom ovplyviiovat rozhodovaciu €innost organov verejnej spravy. Pdsobnost
prokuratur je v tomto nasledna. Zaroveh k dbkazom, ktoré navrhovala oboznamit na pojednavani
pravna zastupkyfa Zalobcu poukazal na obsah dozorového spisu prokuratora v trestnej veci, ktory
nie je administrativnym spisom, ani sudnym spisom, ale ma povahu pracovnej technickej pomécky
prokuratora. Zakon o prokurature dokonca vylu€uje aj v priebehu trestného stihania, alebo aj o tom,
Casovo to neobmedzuje nahliadat’ do dozorového spisu a to tak, Ze vymedzuje okruh oséb, ktoré su
opravnené nahliadat, medzi ktoré patri prokurator dozorujuci, nadriadeny prokurator a iny prokurator
so suhlasom nadriadeného prokuratora. Pokial si sud tento dozorovy spis vyZiadal, prokuratira ho
spristupnila, ale z hfadiska vyhodnocovania jeho obsahu a listin, ktoré pravna zastupkyna Zalobcu
oznaCuje ako dbkazy, si dovolil upriamit pri ich vyhodnocovani pozornost sudu prave na povahu
dozorového spisu prokuratora. Z hladiska vyhodnocovania naroku Zalobcu v Zziadnom pripade nie je
relevantny obsah dozorového spisu, ale ukony a podania, ktoré prokurator v trestnej veci robil vo
vztahu k sudu. Uviedol, Ze neuznava narok v celom rozsahu a navrhol Zalobu zamietnut’ z dévodu,
Ze tento narok zo zékona nemohol vzniknut. Co sa tyka argumentacie o vylugeni a aplikécie
z&konnych ustanoveni, na ktoré poukazuje Zzalobca, konkrétne vylu€eni viazanosti Slovenskej republiky
Medzinarodnou zmluvou, pokial by jej aplikacia zasahovala do zakladnych prav a slobdd, tak toto
vyjadrenie povazoval za nelogické, pretoze trestné konanie ako také a instituty v fiom uplatfiované
do zakladnych prav a slobdd, zo svojej podstaty zasahuju, a napr. vazba je uplatfiovana preto, aby
sa zamedzilo zmareniu UCelu trestného konania. Preto zdéraznil, Ze vSetky podmienky pre vzatie
obvineného do vazby posudzuje vZdy sudca, nie prokurator.

10. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracovny pomer vo E. ukongil zo zdravotnych dévodov pre
chrbticu ktori ma pokrivenu aj pre krize, nao bol aj lieCeny. Pre€o sa rozhodol pre iné zamestnanie
uviedol, Ze bola lahSia pracovna doba vzhladom na jeho zdravotny stav. Nepamatal si &i po prepusteni
z vazby bol zamestnany. V suvislosti s vazbou uviedol, Ze pocitoval obmedzenie od rodiny a mal
negativne nasledky na psychiku. Na otazku &i v ¢ase zadrzania a vzatia do vazby dna 03.11.2022
bol v pracovhom pomere, kedZe ten mal trvat’ v obdobi od 01.09.2022 do 01.11.2022 a bol ukon&eny



dohodou uviedol, Ze sa nepamata presne. Na otazku sudu ked iSiel do baru s bratom, &i bol v pracovnom
pomere uviedol, Ze v ten def nie. Na dalSiu otazku, ¢i bol ukon€eny pracovny pomer v ten defi, uviedol,
Ze nie, az po vzati do vazby. Na otazku sudu, z akého dévodu mal v batohu aj kuchynsky n6z, Zalobca
uviedol, Ze to bol pracovny nozik a Ze si vtedy bral domov Spinavé veci, skon¢ila sa mu pracovna doba.

11. Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dbékazmi tvoriace obsah spisu, vysluchom Zalobcu,
pripojenymi spismi 5T/18/2023 a 2Pv 530/22/7706, sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

12. Z Lekarskej spravy Zalobcu zo dfia 23.11.2021 vystavenej H. K. J., neurolégom vyplyva, Ze pacient
ma bolesti v krizoch trvajuce 3 tyZzdne, s kontrolou o 2 tyZzdne. Dna 20.12.2021 pri kontrole sa mal
o niec€o lepSie, pohyblivost lumbalnej chrbtice je obmedzena pri predklone. Z Lekarskej spravy zo dna
10.01.2022 vyplyva, Ze bolesti v krizoch pretrvavaju v miernejSej intenzite, predklon LS chrbtice je
obmedzeny a odporucané lieky: Lomoxikam, Tizanidin (€. |. 60 sudneho spisu).

13. Z Pracovnej zmluvy zamestnavatefa LONIK, s. r. 0. a zamestnanca A. B. vyplyva, Ze tato bola
uzavreta dfia 01.09.2022 s totoZnym dfiom nastupu do prace, a vykonom prace kuchar v zariadeni E. na
Strbskom Plese s tym, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neuréiti so zakladnou mzdou 900, -
eur mesacne, s ustanovenym tyzdennym pracovnym ¢asom 40 hodin, so skiSobnou lehotou 3 mesiace
do 30.11.2022 (€. I. 17 sudneho spisu).

14. Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 31.10.2022 medzi zamestnavatefom LONIK, s. .
0. a zalobcom vyplyva, Ze tito uzatvorili dohodu o skon&eni pracovného pomeru, podfa ktorej sa pracovny
pomer uzavrety medzi u€astnikmi pracovnou zmluvou zo dna 01.09.2022 a zaciatkom od 01.09.2022
skoné&i diiom 01.11.2022 z dévodu oboch stran v skuSobnej dobe (€. I. 17 rub sudneho spisu).

15. Dfa 03.11.2022 bolo uznesenim vznesené obvinenie Zalobcovi ORPZ PP, odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie PZ Vysoké Tatry CVS: ORP-1142/VY-PP-2022 pre predin nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
TrZ, lebo doposial zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze doposial presne dve nestotoznené osoby
dria 02.11.2022 v ¢ase po 21.00 hod. v hotely L. v Tatranskych zruboch vo Vysokych Tatrach, okres
Poprad, obaja pod vplyvom alkoholu sa po vzajomnej komunikéacii s barmanom hotela L. E. F., na adresu
ktorého vyslovili vyhrazku ,ved ty uvidis, kto my sme, nebudes$ na nas kydat® sa nasledne pocas jeho
nepritomnosti a pred inym hostom vzajomne rozpravali, Ze tohto bodnu noZom, ktory mali pri sebe,
pricom prvy z nich odiSiel pred hlavny vchod hotela s noZom a nasledne sa snazil opat dostat do
interiéru hotela, €0 mu bolo zabranené uzamknutim vchodovych dveri recep&nou hotela a nasledne
tento telefonicky kontaktoval recepciu hotela, ktory hovor prijala sluzbukonajica recepéna hotela, ktorej
uviedol vyhrazné slova ,zabijem dnu, alebo von®, kde sa poskodeny nasledne dozvedel, Ze konkrétne
tieto slova boli prvou osobou adresované jemu, ¢im takto v kontexte uvedenych udalosti u neho svojim
vzajomnym konanim obaja vzbudili dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, o umocnila aj skuto€nost,
Ze poskodeny mal vedomost, Ze podozrivi maju pri sebe nbz. proti ktorému v zakonnej lehote dna
25.11.2022 prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal staznost. Podana staznost bola uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 2Pv 530/22/7706-36 zo dha 12.01.2023 zamietnuta
(€. . 113 sudneho spisu, pripojeny z prokuratorského spisu 2Pv 530/22)

16. Okresny sud Poprad v trestnom konani vedenom pod €. k. 4Tp/35/2022-48 rozhodol uznesenim
dria 06.11.2022 o vzati do vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. ¢) TP A. B., pretoze vzhladom na osobu
obvineného a povahu trestnej €innosti, pre ktoru je trestne stihany, nie je v ase rozhodovania o vazbe
mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo 81. Bol vo vazbe od 03.11.2022 do 09.03.2023. V odévodneni
sud uviedol, Ze vysledky dokazovania potvrdzuju, Ze formalne aj materialne podmienky vazby boli
splnené, pretoze trestné stihanie bolo zaCaté dévodne, konanie ma znaky trestného ¢inu, dopustil sa
ho obvineny spolu s bratom a vzhladom na situaciu, aka bola v Case skutku, ale aj vzhladom na
preukazany druh predchadzajucej trestnej ¢innosti a charakter priestupkov je v tomto Stadiu konania
dbévodna obava, Ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, alebo dokona skutok, pri ktorom by
zauto€il proti poSkodenému. Spbsob Zivota nasved&uje tomu, Ze v nadmernej miere sa oddava uzivaniu
alkoholu, ma fahkovazny pristup k zodpovednému plneniu si povinnosti v ramci vykonu préace, ale aj
vo vztahu k svojim rodi€om, ale aj k inym ludom, ked sa dopustal nielen majetkovej trestnej Einnosti,
ale aj konania za pouzitia vulgarnych vyrazov a fyzickej sily, o bolo posudzované ako priestupky.
Uvedené skutoCnosti preukazuju, Ze u obvineného v tomto $tadiu konania nie je mozné nahradit’ vézbu



inymi prostriedkami, pretoze tieto by nesplnili svoj u€el a ani dohfad proba&ného Uradnika by nezabranil
obvinenému v pachani trestnej Cinnosti v suvislosti s uzivanim alkoholu. Proti uvedenému rozhodnutiu
Zalobca nepodal staznost (€. I. 111 sudneho spisu, pripojeny z registra sudu).

17. Z Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Okresného Uradu Poprad, odbor vS§eobecnej vnutornej
spravy €. OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo diia 07.12.2022 vyplyva, Ze vo vztahu k A. B. bol vydany
rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok vo vy8ke 20,- eur, ktory bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch,
ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 02.11.2022 v Case okolo 21:20 hod. vo Vysokych Tatrach zavolal
receptnej Hotela L., ktorej sa vyhrazal slovami: ,zabit v hoteli, alebo zabit mimo hotela“, priCom
nekonkretizoval osobu, ktoru chcel zabit, a ked zatvarala vechodové dvere do Hotela L., tak sa pohyboval
s nozom v ruke pri vchodovych dverach do Hotela L., teda svojim umyselnym konanim narusil
obd&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim. Bol prejednavany za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu v predchadzajucom obdobi za skutok zo dfia 11.03.2022, za ktory mu OO PZ Vysoké
Tatry uloZil blokovu pokutu vo vySke 30,- eur, za skutok zo dfia 05.03.2018, za ktory mu OU Poprad,
odbor VVS ulozil pokutu vo vySke 15,- eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.01.2023 (&.
[. 73 sudneho spisu).

18. Z Informacie o vysledku doru&enia listinného rovnopisu vyplyva, Ze Rozhodnutie Okresného uradu
Poprad, odbor v8eobecnej vnutornej spravy €. OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo dha 07.12.2022
vyplyva, Ze rozhodnutie bolo doru€ované Zalobcovi s tym, Ze si adresat zasielku neprevzal v odbernej
lehote a za def dorudenia sa povazuje 03.01.2023 (€. I. 74 sudneho spisu).

19. Z odpovede Zalovanej zo dna 08.01.2023 (zrejme spravne ma byt rok 2024, poznamka sudu) na
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze
Vzhladom na vysSie uvedené dovody nebolo zistené spinenie zakonnych podmienok pre uspokojenie
naroku uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody podla zakona &.
514/2003 Z.z. a preto sa Ziadost' ako neddévodna odmietla (€. |. 22 sudneho spisu).

20. Z Vyjadrenia zamestnavatela Zalobcu LONIK, s. r. 0. zo difia 23.01.2023 vyplyva: ,A. B. pracoval
v nasej firme na pozicii kuchar na trvaly pracovny pomer od 01.09.2022 do 01.11.2022 v nasej
prevadzke Penzién E. na Strbskom Plese. Ukond&enie pracovného pomeru bolo po vzajomnej dohode
na Ziadost zamestnanca, rozviazanim pracovného pomeru v skudobnej dobe podfa § 72 Zakonnika
prace. Zamestnanec A. B. bol v praci svedomity, pracovné povinnosti a pracovnu dochadzku si plnil
podla naSich oCakavani. Napriek absencii niektorych kucharskych zru€nosti sme sa ustne dohodli, Ze
v buducnosti nevylu€ujeme opat uzatvorit pracovny pomer. (€. I. 19 sudneho spisu).

21. Z Vlyjadrenia obchodnej spolonosti Kaffex s.r.o0. zo dfa 01.02.2023 vyplyva: ,A. B., nar. XX XX.XXXX
mal v nasej firme Ustny prisfub prace. Planovali sme ho prijat na dohodu v priebehu mesiaca november
2022 na pracovnu poziciu — pomocna sila do kuchyne — k ¢omu nedoslo kvoli situacii, ktora vznikla panu
B.. Momentalne nie je z nasSej strany zaujem uzavriet' s panom A. B., nar. XX. XX.XXXX pracovny pomer
Ziadneho druhu, nakolko mame vsetky pracovné pozicie obsadené. (€. I. 19 rub sudneho spisu).

22. Zo Zaznamu prokuratora zo dfia 02.03.2023 &. 2Pv 530/22/7706-45 vyplyva: ,V uvedenej veci
pristipim k podaniu obZaloby napriek tomu, Ze jeden z obvinenych — A. B., bol postihnuty za totozny
skutok rozhodnutim Okresného uradu v Poprade, odbor véeobecnej vnutornej spravy, a to Rozkazom OU
PP, €. OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo dria 07.12.2022, PPL 18.01.2023. K uvedenému som dospel
po tom, ako som zvazil moznu prekazku ne bis in idem zakotvenu v €&l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru
o ochrane ludskych prav, ako aj povahu samotného skutku, jeho pravnu kvalifikaciu a trest, ktory
obvinenému hrozi v pripade preukézania viny, a taktiez dobu, od ktorej je obvineny vo vykone véazby.
Vzhladom na to, Ze obvinenému vychadza za tento trestny Cin trestna sadzba odratia slobody na 4
mesiace az 1 rokov, po zohladneni zistenych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom uz v tomto
Case je vo vazbe 4 mesiace, nie je z tohto hladiska spravne a primerané ponechat obvineného vo vazbe,
dokym by doSlo k uspesnému zruseniu rozhodnutia spravneho organu. Podotykam, Ze aj v pripade
podania protestu prokuratora, ma spravny organ lehotu 30 dni na jeho vybavenie a nasledne dané
rozhodnutie je povinny doru€ovat’ ostatnym ucastnikom, ktori maju 15 dni lehotu na podanie pripadného
opravného prostriedku. Teda obom obvinenym by mohol byt predizeny pobyt vo vézbe o dal$i minimalne
jeden mesiac z dovodu rozhodovania o proteste prokuratora, o je nepripustné vzhlfadom na povahu



intititu vazby ako prostriedku ultima ratio, ktory ma trvat nevyhnutne dlhy ¢as. V danom pripade
neprichadza do uvahy ani samotné prepustenie obvinenych z vazby prokuratorom, pretoze prokurator
nedisponuje opravnenim uloZit' obvinenym niektory z intititov nahradenia vazby, kedZe u nich stéle
pretrvava dévodna obava z mozného pokragovania v protipravnom konani. Co sa tyka vysporiadania sa
s prekazkou ne bis in idem, som v tomto pripade vzal do ivahy Rozhodnutie ESLP vo veci A. a B. vs.
Nérsko, kde Eurdpsky sud vyslovil zaver, Ze vedenie dvoch konani (spravneho a trestného) pre totozny
skutok proti totoZnej osobe je pripustné, pokial bude dodrzana primeranost’ celkovej uloZzenej sankcie
(sankcia + trest), a teda, aby sud v pripade preukazania viny a uréovani druhu a vymery trestu reflektoval
na predchadzajucu sankciu, ktord uz bola osobe uloZzena v spravnom konani. V tomto pripade spravny
organ ulozil A. B. 20,- eur pokutu, ktord v Ziadnom pripade neméze postaCovat na naplnenie ucelu
trestu, resp. vSeobecného systému sankcii podla slovenského prava. UloZzena sankcia absolutne nema
povahu trestnej sankcie. V zmysle uvedené aj v pripade ak sud pristupi k rozhodnutiu o vine a treste este
predtym ako bude zabezpefené zruSenie rozhodnutia spravneho organu, budem v konani pred sidom
poukazovat na uvedené rozhodnutie ESLP a v tom smere vyuZzijem zakonné prostriedky v zavislosti od
procesného rozhodnutia sudu.“ (€. I. 68 sudneho spisu).

23.Z Uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023 zo dfia 08.03.2023 vyplyva, Ze sud rozhodol
podla § 238 ods. 4 TP, s pouzitim § 76 ods. 3 TP a § 79 ods. 1 TP o prepusteni obv. A. B, t. €. vo vazbe
v UVV a UVTOS Presove z vazby ihned na slobodu. V odévodneni uviedol, Ze zakonny sudca mal za to,
Ze obvinenému pominuli zakonné materialne dévody pre dalSie trvanie jeho vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. c) TP, a preto obvineného prepustil z vazby ihned na slobodu (€. I. 6 — 7 sudneho spisu).

24. Z Uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023 zo dfia 08.03.2023 vyplyva rozhodnutie:
,Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) TP, s pouzitim § 215 ods. 1 pism. ¢) TP a § 9 ods. 1 pism. g) TP zastavuje
trestné stihanie obv. A. B. a obv. D. B. pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry
Poprad, pod €. 2Pv 530/22/7706-46 zo diha 02.03.2023, ktorého sa mali dopustit tak, ze dia 02.11.2022
v ase okolo 21:00 hod. v zariadeni hotela L. V Tatranskych Zruboch vo Vysokych Tatrach, okres Poprad,
obaja pod vplyvom alkoholu, po vzajomnej komunikacii s barmanom tohto hotela poSkodenym E. F. zo
I., okres Poprad, vyslovili na jeho adresu vyhrazku ,ved ty uvidi§ kto my sme, nebude$ na nas kydat*,
a nasledne pocas jeho nepritomnosti pri bare rozpravali o tom, Ze tomuto barmanovi ubliZia, potom
obvineny D. B. odiSiel pred hlavnych vchod hotela, odkial obvineny telefonicky kontaktoval recepciu
hotela, kde hovor prijala sluzbukonajuca recep&na hotela, od ktorej ziadal, aby ho spojila s poSkodenym,
avSak k tomuto nedoslo a tak uviedol tejto recepénej vyhrazné slova ,zabijem dnu alebo von®, ktoré boli
adresované posSkodenému, ¢o neskor potvrdil poSkodenému obvineny A. B. a nasledne obvineny D. B.
sa snazil opat dostat’ do interiéru hotela,, pri€om mal pri sebe néz, €o mu bolo zabranené uzamknutim
vchodovych dveri recep&nou hotela; pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zékona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.“ (€. l. 35 — 38 sudneho spisu).

25. Z Uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 3Tos/10/2023-286 zo dfia 09.03.2023 vyplyva
rozhodnutie, Ze zamieta staznost okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢) TP, kedZe Okresny
Poprad napadnutym uznesenim podla § 238 ods. 4 TP, s pouzitim § 76 ods. 3 TP a § 79 ods. 1 TP
prepustil obvineného z vazby ihned na slobodu (€. I. 14 — 15 sudneho spisu).

26. Z Potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby vyplyva, Ze A. B. nar. XX XX.XXXX bol v ¢ase od
03.11.2022 do 09.03.2023 vo vykone vazby (€. |. 16 sudneho spisu).

27. Z Pracovnej zmluvy zamestnavatela LONIK, s. r. 0. a zamestnanca A. B. vyplyva, Ze tato bola
uzavreta dfia 15.03.2023 s totoZnym dfiom nastupu do prace, ktory mal vykonavat druh prace kuchar
v zariadeni E. na Strbskom Plese s tym, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur&itd so
zakladnou mzdou 900,- eur mesaéne, s ustanovenym tyZdennym pracovnym &asom 40 hodin, so
skuSobnou lehotou 3 mesiace do 14.06.2023 (€. I. 18 sudneho spisu).

28. Z Uznesenia Krajského sudu v Predove €. k. 3To/11/2023-319 zo dfia 25.05.2023 vyplyva
rozhodnutie o zamietnuti staznosti okresného prokuratora podlfa § 193 ods. 1 pism. c) TP, kedZe
Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5T/18/2023 zo dha 08.03.2023 zastavil trestné
stihanie obvineného z dévodu, Ze skutok, ktory sa obom obvinenym obZalobou kladie za vinu sa &asovo



a obsahovo prekryva s priestupkovym deliktom a ide o otazku totoZnosti &inu v suvislosti so zasadou
ne bis in idem (&. I. 8 — 13 sudneho spisu).

29. Z vyplatnej pasky Zalobcu vyplyva prijem za mesiac april 2023, Cistda mzda vo vyske 941,47 eur, za
mesiac maj 2023, &istd mzda vo vySke 910,81 eur, za mesiac jun 2023, Cistda mzda vo vySke 877,11
eur, za mesiac jul 2023, Cista mzda vo vyske 868,72 eur, za mesiac august 2023, Cistd mzda vo vyske
995,04 eur (€. |. 41 — 42 sudneho spisu).

30. Z Potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovu Cinnost u zamestnavatela LONIK, s. r. 0. vyplyva
potvrdenie, Ze zamestnanec A. B. vykonava zarobkovu €innost od 15.03.2023 do — neuréené — na
zaklade pracovnej zmluvy (€. I. 42 sudneho spisu).

31. Zo Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu zo dria 09.10.2023 vyplyva Zziadost posSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku (€. . 23 sudneho spisu).

32. Z Vyzvy Generalnej prokuratury SR zo diia 13.10.2023 vyplyva vyzva na doplnenie Ziadosti: ,V
uvedenej veci Vas Ziadam o doplnenie ziadosti z 09.10.2023 podanej v zastupeni LukaSa Stosila (v
zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) o vy€islenie trov konania v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov s vypisanim
jednotlivych Gkonov pravnej sluzby, ako aj o doklad preukazujuci ich redlne zaplatenie klientom. Ziadanu
udaje zaslite pisomne Generalnej prokurature SR v lehote 10 dni od prevzatia tejto vyzvy, inak nebude
mozné na ziadost prihliadat’ (§ 16 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.)* (€. |. 20 sudneho spisu).

33. Z odpovede pravnej zastupkyne Zalobcu zo diia 18.10.2023 vyplyva doplnenie Ziadosti zo dna
13.10.2023 vycislenim trov pravneho zastupenia (€. . 21 sudneho spisu).

34. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval uvedenu pravnu Upravu:

35. Podla § 6 ods. 9 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov,
nadriadeny prokurator nemdze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal navrh na zacatie
obc&ianskeho sudneho konania, nevstupil do uz zaCatého obcianskeho sudneho konania, nepodal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu v obianskom sudnom konani, nepodal protest prokuratora
alebo nepodal upozornenie prokuratora.

36. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

37. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

38. Podfa § 5 cit. zakona, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako
s uc€astnikom konania, konané malo byt.

Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.



39. Podla § 8 ods. 5 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto
bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod obZaloby,
alebo c) vec bola postupena inému organu.

40. Podla § 8 ods. 6 pism. a), g) cit. zakona, pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost ¢inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny &in zakon ustanovil miernejsi trest.

41. Podla § 15 cit. zakona, narok na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

42. Podla § 16 ods. 4 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

43. Podla § 17 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

44. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.

45. Podrla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

46. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej ivahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

47. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

48. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

49. Sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

50. Sud konstatuje po preskumani procesnej stranky veci, Ze aktivna a pasivna legitimacia je dana.
V danom pripade prichadzaju do uvahy ako prislusné organy Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalna
prokuratura SR. Danu situaciu rieSi § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. a v tychto pripadoch
kona ten organ, ktory zac¢al konat’ ako prvy, Generalna prokuratira SR.

51. Zalobca sa Zalobou domaha nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktora mala byt spbésobena Ad1/ nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia Okresnym riaditefstvom policajného zboru Poprad, odborom
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Vysoké Tatry CVS: ORP-1142/VY-PP-2022 zo dfia
04.11.2022, ako aj Ad2/ nezakonnym rozhodnutim o vzati do vazby vydanym Okresnym sidom Poprad
pod €. k. 4Tp/35/2022 - 48 dra 06.11.2022.

52. Nebolo spornym, Ze Zalobca vazbu vykonal od 03.11.2022 do 09.03.2023, kedy bol prepusteny
z vazby uznesenim sp. zn. 5T/18/2023 zo dria 08.03.2023, z dbévodu, Ze po podani obzaloby sud
po jej preskimani postupom podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku rozhodol a v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, s pouzitim § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku trestné
stihanie vedené proti obv. A. B. pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, zastavil. D6vodom bola zasada
ne bis in idem, nakolko A. B. bol priestupkovo postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Poprad &.
OU-PP-OVVS-2022/025238-03 zo dha 07.12.2022, pravoplatnym dfa 18.01.2023 za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 eur.

53. Zalobca sa zalobou domahal naroku na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutych
z obidvoch titulov, a to nezékonného rozhodnutia uznesenia CVS: ORP-1142/VY-PP-2022 zo dia
04.11.2022 a z titulu nezakonného rozhodnutia o vazbe €. k. 4Tp/35/2022-48 dria 06.11.2022.

54. Samotna Zaloba obsahovala strohé kon&tatovanie, Ze Skoda (usly zisk 3.732,- eur, nemajetkova ujma
5.080,- eur) vznikla z oboch pravnych titulov. Odévodnenie k vzniku Skody sa ale vztahovalo na vznik
$kody z doévodu vzatia do vazby Zalobcu, nie z dévodu rozhodnutia o vzneseni obvinenia: ,Zalobca /
poskodeny/ bol pred vzatim do vazby zamestnany u spolo¢nosti od 01.09.2022 do 01.11.2022, ked tento
pracovny pomer skoncil na zaklade Dohody o skonéeni pracovného pomeru. V zamestnani bol jeho
priemerny mesacny prijem vo vySke cca 850,- eur bez priplatkov za odpracovanu pracu vo sviatky a
dni pracovného pokoja. Od 01.11.2022 mal prislub prace u zamestnavatela Kaffex, s. r. 0., (u ktorého
bol v pracovhom pomere aj v obdobi od 25.03.2022 do 31.08.2022), kde ho planovali prijat' na poziciu
pomocna sila v kuchyni, aviak k uvedenému nedoslo vzhfadom na situaciu, ktora u neho nastala (vzatie
do nezakonnej vazby), ¢o uviedla spolo€nost’ do vyjadrenia zo dna 01.02.2023, ktoré bolo vyhotovené
spolognostou v suvislosti s jeho trestnym konanim. Po prepusteni z vazby na slobodu sa opatovne
zamestnal u toho istého zamestnavatela v spolo¢nosti LONIK, s. r. 0.

55. V prvom rade sa sud zaoberal, ¢i Zzalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 5
a § 8 ods. 6 pism. a), pism. g) vySSie cit. zakona. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, su 1. existencia nezakonného rozhodnutia, 2. existencia Skody,
3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou.

56. Narok titulom nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia :

57. Zalobca sa domahal nahrady $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia OR PZ Poprad o vzneseni
obvinenia CVS: ORP-1142/VY-PP-2022 zo dfia 04.11.2022. Predpokladmi vzniku zodpovednosti §tatu
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim su: 1. existencia nezakonného rozhodnutia, 2. existencia
8kody, 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou.



58. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento z&dkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

59. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo podlfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia bola Zalobcom podana staznost, ktora bola zamietnuta (Najvy3ssi sud
SR sp. zn. 7Cdo/78/2022 zo dha 30.03.2023). NajvysSi sud SR sp. zn. 6 Cdo 103/2011 v rozhodnuti
zo diia 30.04.2013 uvadza ,Nezakonnost rozhodnutia mbze byt tak rozmanita, Ze jeho zovieobecnené
vyjadrenie v definicii ako i zovSeobecfiujuci popis naraza na neprekonatelné prekazky. Preto otazka,
¢i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu. V zmysle 4 ods. 1 veta druha zékona €. 58/1969 Zb., ako aj v zmysle § 6 ods. 1 veta druha
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim\ organu,
ktorym bolo zruSené alebo zmenené pravoplatné rozhodnutie pre nezakonnost. Dévodova sprava k
ustanoveniu § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. vyslovne uvadza, Ze nezdkonnost rozhodnutia nie
je mozné a ani UCelné zistovat v rdmci konania o nahradu Skody. Nezdkonnost rozhodnutia musi
byt v €ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz konstatovana prisluSnym organom, ktory je
podla procesnych predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otazku
nezdkonnosti rozhodnutia nie je mozné riesit ako otazku predbeznu. KedZe sud v konani o nahradu
Skody je viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost, nie je opravneny sam posudzovat, €i k zruSeniu doSlo opravnene alebo neopravnene.
Nezakonnostou treba rozumiet’ nielen nespravne pravne posudenie otazok hmotnopravnych, ale aj
procesné pochybenia, ak mali vplyv na spravnost rozhodnutia. Len vynimo&ne nemusi byt dévodom
zruSenia rozhodnutia jeho nezakonnost. Ide o pripady, ked sa po vydani napadnutého rozhodnutia
situacia zmeni natofko, Zze uz v dobe, kedy sa rozhoduje o opravnom prostriedku, netrvaju dévody pre
existenciu rozhodnutia a k jeho zruSeniu nedochadza pre nezékonnost, ale z inych dévodov."

60. DoOvodova sprava k zakonu €. 514/2003 Z. =z v osobitnej Casti len vSeobecne
charakterizuje nezdkonné rozhodnutie ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platne;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a ktoré bolo z dévodu nezakonnosti
zruSené, alebo zmenené prislusnym organom. Pokial ide o predpoklad pri€innej suvislosti, povazuje
dovolaci sud za potrebné pre ucely daldieho konania uviest, Ze kauzalny nexus je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZzaduje sa, aby nezédkonné rozhodnutie a vznik Skody
boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby nezakonné rozhodnutie bolo
pricinou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim moze
byt len také nezdkonné rozhodnutie, bez ktorého by 8kodny nésledok nevznikol. Zakladom je Uvaha
(test conditio sine qua non), &i by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia. Ak by tomu
tak bolo, pri¢inna suvislost by dana nebola. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/231/2017 zo dfia 29.01.2019 - bod. 43 ,,Ako spravne uviedol prvoin§tanény sud, podla dnes
uz stabilnej judikatury sa za nezakonné rozhodnutie povaZuje aj uznesenie o vzneseni obvinenia, ak bol
neskdr obvineny spod obZaloby oslobodeny. Z nalezu Ustavného sudu SR z 24.3.2011, sp. zn. Il. US
25/2011 potom vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezakonnost. Z uvedeného nalezu teda vyplyva,
Ze systematickym a logickym (extenzivnym) vykladom prislusnych ust. zak. &. 514/2003 Z. z. treba
dospiet’ k zaveru, Ze Stat zodpoveda aj za Skodu spbsobenu zagatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu, kedy sa potom
neposudzuje spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale
rozhodujuci tu je vysledok trestného stihania (rovnako rozsudok NS CR z 25.9.2012, sp. zn. 30 Cdo
265/2012)."



61. Sud teda prijal zaver v zmysle vySSie uvedeného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré zodpoveda Stat v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

62. Pri posudzovani naroku na nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné oddelit
tie nasledky, ktoré boli vyvolané vykonom vazby, od nasledkov, ktoré vznikli v dosledku vznesenia
obvinenia.

63. Ad1/ Rozhodnutie o vzneseni obvinenia zo dna 04.11.2022/nahrada Skody - usly zisk: ako uz sud
vySSie uviedol a citoval zo Zaloby v ods. 53 rozsudku, Zalobca Ziadal ndhradu u$lého zisku vo vySke
3.732,- eur ale z dévodu, Ze bol vzaty do vazby, nie z dévodu rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
Podla § 17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Zo Zaloby nepochybne vyplyva, Ze Zalobca bol od 01.11.2022 do 15.03.2023
nezamestnany. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v rozhodnom &ase po 04.11.2022, od 01.11.2022
nevykonaval konkrétnu €innost bezprostredne smerujucu k dosiahnutiu uplatnenych vynosov, resp.
neboli vytvorené redlne podmienky, za ktoré by sa zisk dostavil, ak by tomu nezabranila Skodovéa udalost
(preto neobstoji ani prislub prace). V tomto pripade vSak neexistuje pri¢inna suvislost medzi uslym
ziskom a vznesenim obvinenia. Samotné vznesenie obvinenia Zalobcovi nijakym spésobom nemohlo
branit v uzavreti pracovnej zmluvy od 01.11.2022. Jedinou okolnost'ou, ktora Zalobcovi nedovolila splnit
zavazok, mohla byt jeho vazba. Ako vyplyva aj zo Zaloby, dévodom vzniku Skody nebolo vznesenie
obvinenia, ale vazba Zalobcu.

64. Zalobca preto nepreukazal existenciu priginnej stvislosti medzi uslym ziskom a nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia, preto treba Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.

65. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia zo dfia 04.11.2022/nemajetkova ujma:

Podla § 17 ods. 2, 3, 4 zakona €. 514/203 Z. z., Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 5.080,- eur. K nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze si ju uplatfiuje za nezakonné rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia a za rozhodnutie o nezakonnej vazbe. Vy3ka nemajetkovej ujmy je vypocitana
ako sucin poctu dni stravenych vo vazbe (127 dni) a sumy 40,- eur (za kazdy def nezakonnej vazby).
Ako uz sud vysSie uviedol, pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné oddelit
tie nasledky, ktoré boli vyvolané vykonom vazby, od nasledkov, ktoré vznikli v dosledku vznesenia
obvinenia.

66. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného a mdze tak
predstavovat r6zne negativne zasahy do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolofenské postavenie a
podobne. V konani o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z., je
Zalobca zatazeny dbékaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pri€om musi
preukazat konkrétny negativny vplyv nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Predtym vSak musi
preukazat, ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym dradnym postupom, pretoze len potom
sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit' inak. Narok na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, Ze doSlo k nezakonnému rozhodnutiu verejnej moci,
vSak nevznikd automaticky. Je teda povinnostou Zalobcu uviest a vysvetlit v8etky rozhodné skutonosti
odévodhujlce spravnost jeho tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy. Dalej Zalobca musi uniest jednak
bremeno tvrdenia ako aj dbkazné bremeno.

67. Zalobca v danom pripade neoddvodriuje uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ani ho
Ziadnym spdsobom nepreukazuje. Zalobca automaticky predpoklada vznik naroku z dévodu vydania
nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a nezakonnej vézby. Zalobca nepreukazal, ani sa
nevyjadril, pre€o samotné zastavenie trestného stihania nebolo dostatoénym zadostuc€inenim v zmysle
§ 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., nakolko nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza len za
predpokladu, ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a sucasne, ak ju nemozno uspokojit’ inak. Pefazna
kompenzacia je v zdsade subsidiarna a nastupuje vtedy, ked nemozno vzniknuti nemajetkovu ujmu
nahradit’ inak, pri€¢om dostacujucim prostriedkom napravy dalej sa nejavi puhe konstatovanie porusenia



prava. PretoZe zakon iné prostriedky napravy nevymedzuje, nie je vylu€ené ani ospravedinenie organu
Statu, za ujmu vyvolanu vykonom verejnej moci.

68. Dbkazné bremeno je instititom procesného prava, ktory stiha procesnu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urcita skuto¢nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani preukazana tak,
aby ju sud mohol uznat za pravdivu. KedZe je dékazné bremeno instititom procesného prava a ma tiez
jediny procesny ucel, az vo svetle takej dbkaznej situacie, ked aktivna strana sporu bezo zbytkov svoju
povinnost’ tvrdenia aj povinnost dbékaznu, vynikne procesny zmysel dékazného bremena, pretoze jeho
pravym zmyslom dalej je umoznit’ sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, ked urcita skuto&nost
rozhodna pre vysledok sporu nebola dokazana, teda v pripadoch, ked vysledky hodnotenia dékazov
neumoznuju prijat zaver ani o pravdivosti tychto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze boli rozhodne
nepravdivé. AvSak aj v tychto pripadoch musi rozhodnut’ v neprospech tejto strany sporu, v ktorého
zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutoénost.

69. V prejednavanej veci rozhodujucou skuto€nostou, ktord mal sud zistovat pre zaver o dévodnosti
uplatneného naroku zo strany Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, bolo presvedCivo zistit, i
Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma v pri€innej suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia.
Zalobca vo vztahu k tomuto naroku ani len netvrdil skutodnosti v Zalobe, vyjadreniach ani na
pojednavani. Z uvedenych dovodov sud Zalobu v tejto Casti naroku nahrady nemajetkovej ujmy z
titulu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, zamietol. Nedo$lo k preukazaniu kumulativheho
naplnenia zakonnych podmienok pre moznost vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

70. Ad2/ Rozhodnutie o vzati do vazby zo dfia 06.11.2022/ndhrada Skody - usly zisk: Podfa § 8 ods. 5
zakona €. 5114/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol
vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo
) vec bola postupena inému organu.

71. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone ¢&.
514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne ako aj negativne, ako to konstatuje Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. I. US 444/2012: ,Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu $kody je teda
naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z.,
t. j., Ze voci osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby
oslobodena alebo vec bola postupena inému organu. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku,
pretoZe vychadzajuc z logického a systematického vykladu zakona &. 514/2003 Z. z., je kumulativhou
podmienkou su¢asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu
Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia
niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. [napr. (i)
zavinenie vazby, (ii) zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze trest, ku ktorému moze stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz uloZeny, alebo (iii) oslobodenie
spod obZaloby, pretoZze osoba nie je trestne zodpovednd], narok na nahradu Skody nevznikne ani v
pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spOsobene;j
rozhodnutim o vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z.. Co je potrebné povaZovat za
zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. blizSie
neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vieobecnym
sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spbésobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani
vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit’ pradvny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou
Ziadajucou nahradu Skody. Pri tomto rozhodovani sa samozrejme musia vyvarovat’ svojvble a svoje
skutkové a pravne zavery riadne odévodnit. V pripade staZzovatela je aj z pohfadu ustavného sudu
nepochybné, Ze v rozhodnej dobe (september 2008) tu vzhladom na vtedajSie spravanie stazovatela
skutoCne existovala dévodna obava, Ze by mohol pokracovat' v trestnej innosti, ktorej sa mal dopustat
na jemu blizkych osobéch, a teda bolo dané aj jeho zavinenie na vzati do preventivnej vazby. Ustavny
sud preto jeho staznost’ ako zjavne neopodstatnenu odmietol.”

72. Podla § 8 ods. 6 pism. a), g) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne,
ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama, ak bola osoba spod
obzaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak



po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ ¢inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena
spOosobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, €in
prestal byt zmenou z&kona trestnym ¢inom alebo miernejsi trest bol uloZzeny preto, Ze na trestny &in
z&kon ustanovil miernejsi trest.

73. Z uznesenia OS Poprad 4Tp/35/2022-48 zo dha 06.11.2022 vyplyva, Ze Zalobca bol vzaty do
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze vzhfadom
na preukazany druh predchadzajucej trestnej &innosti zalobcu a charakter priestupkov Zalobcu, bola
v danom &tadiu konania dévodna obava, Ze bude pokradovat v pachani trestnej innosti, alebo dokona
skutok, pri ktorom by zautodil proti poSkodenému. Z uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T
18/2023 zo dria 08.03.2023 vyplyva, Ze sud podfa § 238 ods. 4 TP, s pouzitim § 76 ods. 3 TP s § 79
ods. 1 TP prepustil Zalobcu z vazby ihned na slobodu. Z odévodnenia vyplyva, Ze zakonny sudca vo
veci podanej obzaloby po jej preskimani postupom podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
(v spojeni s § 215 ods. 1 pism. ¢) a § 9 ods. 1 pism. g) TP) rozhodol uznesenim Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 5T/18/2023 zo diia 08.03.2023 tak, Zze trestné stihanie zastavil. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti mal zakonny sudca za to, Ze u obv. A. B. pominuli zakonné materialne dévody pre dalSie
trvanie jeho vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto obvineného A. B. prepustil
z vazby ihned na slobodu.

74.V danom pripade doslo k naplneniu dvoch negativnych predpokladov — vézbu zavinil sam (vzhlfadom
na charakter skutku a jeho opakované protipravne spravanie sa), a ak bolo trestné stihanie zastavené, a
pretoZe medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, trestné stihanie
nedovoluje.

75. Zaloba v &asti naroku na nahradu $kody z dévodu nezékonnej vazby nie je dévodna, nakolko je
naplnena negativnha podmienka podla § 8 ods. 6 psim. a) g) zakona &. 514/2003 Z. z., v désledku
¢oho pravo na nahradu Skody nevzniklo. Uvedené je podloZzené aj uznesenim sp. zn. 5T 18/2023 zo
dria 08.03.2023, ktorym sud zastavil trestné stihanie, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote staznost' prokurator Okresnej prokuratary
Poprad, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 3To/11/2023-319 zo dfia 25.05.2023
tak, Ze staznost zamietol. Pod medzinarodnou zmluvou mal na mysli €l. 4 dodatkového protokolu &. 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého - Nikoho nemozno stihat’ alebo
potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto
Statu.

76. Rozhodnutie o vzati do vazby zo dna 06.11.2022/nahrada nemajetkovej ujmy: Pri posudzovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné oddelit tie nasledky, ktoré boli vyvolané vykonom
vazby, od nasledkov, ktoré vznikli v désledku vznesenia obvinenia. Je to potrebné z dévodu, Ze vo vztahu
k vykonu vazby Zalobcovi nevznikol ndrok na nahradu Skody z dévodu, Ze vazbu si zavinil sam a z dévodu
danosti medzinarodnej zmluvy. Pokial by aj Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tento
na pojednavani iba stroho tvrdil odlti¢enie od rodiny Ze zle znasal, avSak neuniesol dbkazné bremeno
v Ziadnom smere vo vztahu k definicii nemajetkovej ujmy. Nepoukézal na Ziadne listinné dokazy, ktoré
by mali preukazat vznik nemajetkovej ujmy v akomkolvek smere (napr. bola dotknuté jeho povest v obci,
utrpel jeho spologensky a pracovny Zivot a rozpad rodiny atd’). Uvedené Zalobca v konani nepreukazal.
Sud v8ak zalobu zamietol v uvedenom naroku, Ze mu akékolvek Skoda nemohla vzniknut pre naplnenie
negativnej podmienky § 8 ods. 6 pism. a), g) zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

77. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
79. Sud uspesnej zalovanej nepriznal trovy konania voci Zalobcovi z dévodu ich neuplatnenia v konani.

80. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



