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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcov: 1. M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 1. X, 2. H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. X, obaja pravne zastupeni: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Slovenska sporitelnia, a. s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
Maria Grochova a partneris. r. 0., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice- mestska ast Staré Mesto, ICO: 36
863 017, o ur€enie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.909,17 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s prisludenstvom, o Ciastoénom spatvzati
Zaloby a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. KK-6Csp/43/2022-422 zo
dfia 21. augusta 2024, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta ciastoCné spatvzatie zaloby v Casti o ur€enie, ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a o
vydanie bezdévodného obohatenia, rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalovany mé& voéi zalobcom narok nahradu trov prvoinstanéného konania o urdenie, Ze Uver je
beziuro¢ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku . a Il.

IV. Zalobcovia maji vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.- Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, zo dfa
XX XX XXXX, v €asti |, ¢lanok Il. Poplatky, bod 1., v zneni: ,DIznik je povinny platit Banke Poplatky:
Spracovatelsky poplatok 239,00 EUR jednorazovo a poplatok za spravu tveru 2,99 EUR mesacne® je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalobcom 1/a 2/ priznavavoéi zalovanému narok na nahradu trov konania o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v rozsahu 100 %, o vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

lll. V prevySujucej €asti Zalobu o urCenie, Zze uUver je bezuroény a bez poplatkov a o vydanie
bezdbévodného obohateniazamieta.

IV. Zalovanému p riz n & v a vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov za konanie o uréenie, Ze Gver
je bezuro¢ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %, o vyske ktorého
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.



V. Navrh Zalobcov 1/ a 2/ na vylu€enie Zaloby o ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a o
vydanie bezd6vodného obohatenia na samostatné konaniezamieta.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 52, § 53, § 53a odsek 1, § 54 odsek 1 a 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Mal za to, Ze Zaloba Zalobcov bola po vrateni veci krajskym sudom a jej opatovnym
prejednanim sudom prvej inStancie dévodna aj v €asti neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajuce;j
sa spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uveru, nakofko aj tdto zmluvna podmienka,
ktorej neprijatelnosti sa Zalobcovia domahaju, nebola s nimi individualne dojednanda, kedze je
sucCastou predtlateného formulara a preukazatelne v rozpore s poZiadavkou dobrej viery zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov. Konstatoval,
Ze spracovatelsky poplatok je neprijatelny z dévodu jeho neurcitosti, kedZze by mal koreSpondovat
konkrétne identifikovanému predmetu plnenia v spotrebitel'skej zmluve, v €ase, ked spotrebitel uzatvara
zmluvu, priCom musi ist o sluzby sledujuce zaujmy spotrebitela a nie dodavatela. Bezpodmieneéne
sa vyzaduje, aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitefom, sluziace ich
zaujmom, o ktory pripad v8ak u spracovatelského poplatku nejde. Predmetny poplatok bol vedlajSim
plnenim, ktory si Zalobcovia zjavne neobjednali, ani individudlne nevyjednali a nesluzi na ich prospech,
ale vyluéne na prospech dodavatela, ¢im nadobuda viastnost neprijatefnosti. Ak Zalobca poukazal na
kogentné ustanovenie § 449 Obchodného zakonnika, tak v prvom rade sud poukazal na to, Ze medzi
stranami bol bez akychkolvek pochybnosti zmluvou o splatkovom Uvere zaloZeny spotrebitelsky vztah,
na ktory je nutné aplikovat normy spotrebitelského prava a nie pravnu Upravu zmluvy o Uvere podla
obchodného prava. A na druhej strane, aj ked' je predmetné ustanovenie kogentnym, aj tak zaklada
pre veritela moznost, nie povinnost jeho dojednania, a preto je v rozpore s ochranou spotrebitefov
prenasat’ odplatu za tento poplatok na Zalobcov, ktori nepochybne spotrebitelmi su. Sud bol navyse
toho nazoru, Ze ide o poplatok za Ukon (rezervovanie finan€nych prostriedkov pre spotrebitela), ktory
je zalovany (banka) podnikajuci v oblasti poskytovania uverov realizovat, bez ohladu na to, ¢&i to bolo
dohodnuté v tverovej zmluve, alebo nie. Co sa tyka poplatku za spravu Gveru, pravna Uprava Uginna
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nezakazovala veritefovi poZzadovat od spotrebitela poplatok za
spravu uveru. Ustanovenie § 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého veritelovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru
alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok nadobudlo u¢innost az 10.06.2013
a to v suvislosti s novelou zakona €. 483/2001 Z.z.. Od tohto okamihu, €o vyplyva z vypisu z uctu a
aj z vypisu z Uveru Zalovany poplatok za spravu Uveru nikdy nevyberal a Zalobcovia ani netvrdili a
nepreukazali opak. Sud k predmetnému poplatku uviedol, Ze v danom pripade ustanovenie zmluvy o
splatkovom uUvere upravujuce poplatok za spravu uveru i po 10.06.2013 zostalo nezmenené a teda bol
dany zakonny predpoklad pre uréenie neplatnosti takéhoto zmluvného dojednania, navy3e za situacie,
ked Gverovy vztah zo zmluvy o uvere trval aj po 10.06.2013. Dévod jeho neprijatefnosti sud videl v
tom, Ze Zalobcovia si takého vedlajSie plnenie ako spotrebitelia zjavne neobjednali, ani individualne
nevyjednali a nesluzi na ich prospech, pretoZe aj ked Zalovany na pojednavani uviedol, aké konkrétne
plnenia boli obsahom tohto poplatku, nepreukazal, aké skuto&né plnenie dostali zalobcovia, za ktoré
mali tento poplatok pravidelne platit, prifom bezpodmienene sa vyzaduje, aby sa nim platilo skutocné
plnenie poskytnuté spotrebitelom, sluZiace ich zaujmom, o Zalovany v tomto pripade nepreukazal. Je
potrebné poukazat aj na to, Ze ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika obsahuje demonstrativny
vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok a sud tak méze povazovat za neprijatelné aj zmluvné
podmienky v zakone vyslovne neuvedené, kedZe v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Navy3e tieto zmluvné podmienky boli neskorSou
pravnou upravou povazované za neprijatefné (vid § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika). K
uvedenym zaverom o neprijatefnosti tychto poplatkov sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu PreSov sp.zn. 5CoCsp/22/2021, sp. zn. 7CoCps/55/2022 a sp. zn. 7CoCsp/28/2022.

4. Proti I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobny navrh na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok o spracovatefskom poplatku a o poplatku za spravu uveru
zamietne, a zaviaZze Zalobcov na spolo¢nu a nerozdielnu nahradu trov konania na sude prvej indtancie i
trov odvolacieho konania, v oboch pripadoch v rozsahu 100 %. Namietal, Ze v spore predniesol mnozstvo



zasadnych pravnych argumentov, pre€o je sudny prieskum spotrebitel'skej prijatelnosti zmluvnych
podmienok o poplatkoch principialne vylu€eny, a subsidiarne - ak by napriek uvedenému mal byt predsa
vykonany - akymi kritériami a pravidlami sa sud musi pri akomkolvek prieskume zmluvnej podmienky
riadit. Vacésina tychto argumentov v3ak zostala uplne mimo pozornosti sudu prvej inStancie, priCom
napadnuty rozsudok alibisticky predstiera, ako keby v konani vébec nezazneli. Uviedol, Ze ak otazka,
ktora je vyznamna pre rozhodnutie, uz bola rieSena v rozhodovacej praxi Sudneho dvora Eurépske;j
unie, je bezpodmiene&nou povinnostou vnutroStatneho sudu vyporiadat sa s takouto judikaturou a
objasnit, ako ju premietol do svojich Gvah a hodnoteni. V uvedenej suvislosti poukazal na rozsudok
zo dia 14.03.2013, vo veci C-415/11 - Aziz a rozsudok zo dha 16.01.2014, vo veci C-226/12 -
Constructora Principado. Ak splnenie podmienok znaénej nerovnovahy a posudenia celého obsahu
a vsetkych okolnosti zavazkového vztahu nebolo v napadnutom rozsudku presvedd&ivo - alebo skor
vbbec - zdbvodnené, nemdze nijako obstat’ zaver o riadnej aplikacii prava, naopak, takyto rozsudok trpi
arbitrarnostou a nepreskimatelnostou.

5. Namietal tiez nepripustne retroaktivny pristup zaloZzeny na aplikacii ustanovenia § 53 odsek 4
pism. t) Obc&ianskeho zakonnika v zneni Uu€innom odo dfia 13.06.2014 (,poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa®).
Sud prvej instancie sice v bode 34 odbévodnenia napadnutého rozsudku formalne proklamoval, Ze sa
nemieni dopustit' jeho retroaktivnej aplikacie, obsah jeho rozhodnutia vSak svedCi o opaku - k zaveru
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok dospel prave na zaklade kritéria ,zaujmov spotrebitela“ (bod
30 odbvodnenia). V pripade oboch preskimavanych poplatkov pritom naroky banky nielen vznikli,
ale boli aj uspokojené vylu€¢ne v obdobi predo drfiom 13.06.2014, takZe po nadobudnuti U&innosti
novely €. 102/2014 Z.z. uz prisludné zmluvné podmienky nijako nezavazovali spotrebitelov. Narok na
zaplatenie jednorazového spracovatelského poplatku vznikol v deh uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere so Zalobcami (02.01.2013) a bol uspokojeny v ramci prvej splatky splatnej dfia 20.02.2013
(bod 30 odbvodnenia napadnutého rozsudku). Zmluvna podmienka, ktora banke priznala toto pravo,
bola teda ,splnend“ a nasledne uz nijako nepdsobila, a uz vébec nevyvolavala Ziadne pravne ucinky
po dni 13.06.2014 (nadobudnutie uc€innosti novely €. 102/2014 Z. z.). Narok na zaplatenie poplatku
za spravu uveru sice predstavoval opakujuce sa plnenie, splatné v mesacnych intervaloch, avSak
rozhodujucou okolnostou je, Ze moznost' vyberania tohto typu poplatku bola s ucinnostou odo dha
10.06.2013 zruSend zdkonom &. 132/2013 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢&. 483/2001 Z.z.. Od
daného okamihu Zalovany poplatok za spravu Uveru nikdy neuctoval a nevyberal (ako spravne zistil
a v bode 31 odbévodnenia napadnutého rozsudku aj vyslovne potvrdil sud prvej inStancie), pri¢om
zodpovedajuca zmluvna podmienka stratila ex lege, priamo v désledku nadobudnutia U€innosti zakona
€. 132/2013 Z.z., akékolvek relevantné pravne ucinky (bola teda ,odstranena“ zo zmluvy uzavretej so
Zalobcami). Je teda neodSkriepitelné, Zze sud prvej inStancie retroaktivne aplikoval kritéria § 53 odsek
4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dria 13.06.2014 a na rozhodujuce skutkové
okolnosti veci takto pouzil pravnu normu, ktora vébec nemala byt uplatnena vzhfadom na jednoznaéné
intertemporalne pravidla v ustanoveni § 879p Obcianskeho zakonnika, ¢im je naplneny aj odvolaci
dévod nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Napokon Zalovany nesuhlasil ani so zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie dospel pri ,hodnoteni*
protiplnenia posudzovanych poplatkov. Vo vztahu k spracovatelskému poplatku uviedol, Zze tento
poplatok je spojeny jednak so spracovanim ziadosti klienta o poskytnutie Uveru a vypracovanim
potrebnej Uverovej a suvisiacej dokumentacie, ale zaroven predstavuje aj odplatu pre veritefa, Ze mal
pre Ziadatela o Uver rezervované potrebné finan&né prostriedky a bol pripraveny ich v plnom rozsahu
poskytnut. V danom ohfade je prisludny poplatok odrazom kogentného ustanovenia § 499 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Vo vztahu k poplatku za spravu Uveru Zalovany prezentoval
argumenty s cielom vyvratit vrcholne nespravnu predstavu, Ze sprava Uveru predstavuje akusi internd
zalezitost veritela, ktora sa vo i spotrebitelovi nijako neprejavuje. Ide o zasadné nepochopenie povahy
uverového produktu, ktory nie je Ziadnym jednoduchym ,poZi¢anim penazi, ale ide o komplex (balik)
sluzieb poskytovanych veritelom diZnikovi, v rdmci ktorych samotné poskytnutie finan&nych prostriedkov
predstavuje len jednu z jeho viacerych zlozZiek. Zaroveni aj presne popisal sluzby, ktoré v ¢ase trvania
uverového zavazku Zalobcov boli protihodnotou poplatku za spravu Gveru a ktoré banka poskytovala.
Na tieto tvrdenia ,reagoval” sud prvej indtancie v bode 33 odévodnenia napadnutého rozsudku, pricom
Zalovany mal zato, Ze ide o povrchné, dogmatické a voci veritelskému subjektu zaujaté hodnotenie.



7. Kodvolaniu Zalovaného podali vyjadrenie Zalobcovia. Navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny vo vyrokoch I. a Il. potvrdit. Nesuhlasili s argumentaciou Zalovaného o nedostatku riadneho
odbévodnenia napadnutého rozsudku €o do urlenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a poukazali
najma na jeho vecné oddvodnenie, pretoze prvoinstanény sud sa dostatoéne zaoberal vSetkymi pravne
vyznamnymi namietkami Zalovaného v konani. Pokial ide o rozhodnutia Stdneho dvora EU uvadzané
Zalovanym, ide iba o rozhodnutia tykajuce sa vSeobecného vykladu smernice ako pravnej normy a jej
transponovania do vnutrostatneho prava z pohfadu pravnej teérie. Rozhodnutie vo veci Aziz, C-415/11,
akcentuje povinnost sudu skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok ex offo. Pokial sa Zalovany
odvolava na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado SA, poukézali na
odbvodnenie 18. rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20C0/46/2022, z 27.10.2022. K tvrdeniam
Zalovaného o nemozZnosti aplikovania ustanovenia § 53 odsek 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika
podotkli, Ze napadnutéd zmluvna podmienka je neprijatelnd najma z dévodu rozporu s generalnou
klauzulou § 53 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika. Samotny tzv. ierny zoznam neprijatelnych zmluvnych
podmienok zakotveny v § 53 odsek 4 predstavuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych
podmienok a zakonodarca ho postupne dopifial a dopifia podla toho, ako sa v praxi v konaniach,
postupoch a zmluvach dodavatelov deSifrovali a desSifruju jednotlivé neprijatefné zmluvné podmienky
alebo nekalé obchodné praktiky. Zalovany sa sice snazil v konani uviest jednotlivé protipinenia, ktoré
mali byt poskytnuté spotrebitefovi, ale ide opakovane iba o sluzby, ktoré si &i uz nevyZaduju osobitné
spoplatnenie uz nad ramec doposial vynaloZzenych nakladov zo strany dodavatefa, ako aj tieto sluzby
jednak spotrebitel ani nevyuziva a si ich ani nevymienil.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 03.06.2025 zdéraznil, Ze v odvolani vytkol absenciu
relevantného oddvodnenia rozsudku. Rovnako tak Zalobcovia neidentifikovali, kde sa v rozsudku
nachadzaju odpovede pre meritérne otazky. Aj v zmysle rozhodnuti Ustavného sudu je nutné, aby
vSeobecny sud v odévodneni vysvetlil svoje rozhodnutie a nestadi, Ze sa nestotozni s nazorom jednej
strany. Tieto skutoCnosti sa tykaju odvolacej namietky neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez toho,
aby boli aplikované testy neprijatelnosti. Zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je mozné vyslovit
bez splnenia toho, aby tu existovala zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. V rozhodnuti sidu sa nenachadza ziaden test, ktory by kvalifikoval danu
nerovnovahu a tieto testy boli nahradené svojvolnou a subjektivnou averziou s tym, Ze tato podmienka
nie je prijatelna. Sud bol povinny komunikovat sporovym stranam aky test bude vykonany s tym,
aby sa mali moznost k tomuto vyjadrit. Zalobcovia alibisticky reagovali na namietku o nepripustnosti
retroaktivnej aplikacii § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika u¢inného odo dna 13.06.2014. Ide
o porusenie intertemporalnej normy v § 879p Obcianskeho zakonnika aj v zmysle tychto noriem u&inky
tohto ustanovenia pdsobia do budicna. Odvolaci sud teda sa musi vysporiadat' s aplikaciou ustanovenia
§ 879p o tom, Ze naroky a pravne vztahy, ktoré vznikli pred 13.06.2014 sa posudzuju podla dovtedy
ucinnych predpisov.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

10. Podla ustanovenia § 370 odsek 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti stidu prvej indtancie,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla odseku 2, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.
Ak spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Podla odseku 3, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

11. Po vydani napadnutého rozhodnutia bolo sudu prvej inStancie doru¢ené CiastoCné spatvzatie Zaloby
zo diia 25.09.2024, v zmysle ktorého Zalobcovia vzali spat Zalobu o urenie, Ze uUver je bezuro€ny a bez
poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia.



12. Ciasto&né spatvzatie zaloby bolo diia 08.02.2025 dorugené Zalovanému spolu s vyzvou, aby v lehote
10 dni od jej doru€enia uviedol vazne dévody, pre ktoré s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nesuhlasi s
poukazom na ustanovenie § 370 odsek 2 C.s.p.. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval.

13. Vzhlfadom na giastoéné spatvzatie Zaloby v odvolacom konani odvolaci sud Ciastoéne zamietavy
rvozsudok prvoindtanéného sudu zrusil. V tomto rozsahu pripustil spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.
Zalovany neuviedol Ziadne vazne dovody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby v tomto rozsahu nesuhlasil.

14. Odvolaci sud nasledne v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
v kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

15. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia Zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni d€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere,
ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla odseku 2, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatef
je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

18. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.



Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

19. Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 13.06.2014,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela.

20. Podl'a ustanovenia § 879p Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) at), § 53 ods.
7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov ucinnych do
12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobcami
ako dIZznikmi uzatvorena Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na
zéklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Gver vo vyske 12.001 Eur. Zalobcovia ako diZnici boli v zmysle
Zmluvy o Uvere povinni poskytnuté pefazné prostriedky vratit v 72 splatkach po 240,84 Eur mesacne.
Celkova Ciastka spojena s uverom tak predstavovala 17.329,23 Eur.

22. Z Casti |. €lanku Il. bod 1. Zmluvy o uvere vyplyva, cit.: ,DIZnik je povinny platit Banke Poplatky:
Spracovatel'sky poplatok 239,00 EUR jednorazovo a poplatok za spravu uveru 2,99 EUR mesacéne.“.

23. V konani nebolo sporné, Ze uzatvorena Zmluva o Uvere je vzhlfadom na subjekty zmluvy
zmluvou spotrebitefskou, teda sa na fAu a na vztahy z nej vyplyvajice vztahuju normy tykajuce sa
spotrebitelského prava. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

24. K odvolaniu Zalovaného voci vyrokom tykajucich sa urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok
odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze aj NajvySsi sud Slovenskej Republiky vyslovil, Ze v pripade Zaloby
spotrebitela o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné
tvrdit’ a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. lde o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018
z 28.3.2019).

26. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z
ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika.

27. Samotna moznost spotrebitefa domahat sa na sude ochrany proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom proti porusitelovi bola v ase podania Zaloby umozZnena v ustanoveni § 3 odsek
5 zakona €. 250/2007 Z.z. Moznost' ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelnu, a teda neplatnud, vyplyva aj z ustanovenia § 53a Obc¢ianskeho zakonnika.

28. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZhuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v



spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umozfiuje sudu v rozsudku
aj bez navrhu vyslovit neprijatefnost’ ur€itej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

29. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3sSej kvality Zivota.

30. Na spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie ni€ nemeni ani poukaz Zalovaného na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-415/11, ktory hovori o tom, Ze vnutroStatny sud ma
ex offo posudit nekali povahu zmluvnej podmienky patriacej do pbsobnosti smernice 93/13, a
tym odstranit nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom, hned ako je
oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento u€el. Rovnako ani poukaz
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-226/12, ktory hovori o tom, Ze existencia
,znacnej nerovnovahy“ nevyhnutne nevyZaduje, aby vydavky, ktoré znSa spotrebitel na zaklade
zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela zna&ny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu
predmetnej transakcie, ale méze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoéne zavazného narusenia
pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj v3etky ostatné podmienky zmluvy.

31. V suvislosti s ustanovenim § 53 odsek 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze
toto bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim §
879p Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 odsek 4 pism. t) Obcianskeho zékonnika
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014. V danom pripade ustanovenie Zmluvy o Uvere
upravujuce poplatok za spravu uveru i po 13.06.2014 zostalo nezmenené a teda bol dany zakonny
predpoklad pre ur€enie neplatnosti takéhoto zmluvného dojednania. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim
odvolatelfa v tom smere, Ze uvedend zmluvna podmienka stratila ex lege akékolvek pravne ucinky
(teda bola ,0dstranend“ zo Zmluvy o Uvere) a Ze od nadobudnutia uc€innosti novely uz dana zmluvna
podmienka neexistovala a nijako nezavazovala spotrebitelov. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut,
Ze uverovy vztah zo Zmluvy o Uvere zo dia 04.06.2008 trval i po 13.06.2014. Niet preto Ziadneho
dovodu, aby na existujuci Uverovy vztah nemalo byt aplikované ustanovenie § 53 odsek 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika.

32. Ustanovenie § 879p Obcianskeho zakonnika reaguje na novelu Obcianskeho zakonnika ucinnu
od 13. juna 2014, pricom normuje pravidlo tzv. nepravej retroaktivity. V pripade nepravej retroaktivity
.novy zakon sice nezaklada pravne néasledky pre minulost, avSak bud povySuje minulé skutoCnosti
za podmienku buduceho pravneho nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre buducnost
pravne nasledky podla skorSich zakonov zaloZené... nepravé spatné posobenie zakona znamena len,
Ze novy zakon zachycuje (pravne kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi)
existujuce pravne nasledky.

33. Spracovatel'sky poplatok je neprijatefny z dévodu jeho neurcitosti, kedZe by mal koreSpondovat
konkrétne identifikovanému predmetu plnenia. Teda musi ist o sluzby sledujuce zaujmy spotrebitela
a nie dodavatela. Nie je zrejmé aké skuto¢né plnenie dostavaju spotrebitelia, za ktoré mali zaplatit
uz v Case poskytnutia Uveru poplatok vo vySke 239 Eur. Bezpodmienecne sa vyZaduje, aby sa nim
platilo skutoéné plnenie spotrebitelom, sltziace ich zaujmom, o ktory pripad vS8ak u spracovatelského



poplatku nejde. Takéto vedlajSie plnenie si Zalobcovia zjavne neobjednali, ani individualne nevyjednali a
nesluzi na ich prospech, ale vylu€ne na prospech dodavatela, &im nadobuda vliastnost neprijatelnosti, o
dopada rovnako aj na poplatok za spravu Gveru 2,99 Eur mesacne odo dia uzatvorenia Zmluvy o Uvere.

34. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mdéze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere.
Ak poskytovatel uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat uvery, teda podnikat' podfla
svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut iver bez toho, aby tento Uver nasledne aj
spravoval. Ide teda o &innost, ktora je pre poskytovatela iveru nevyhnutna na to, aby mohol mat prehlad
o realizovanych platbach zo strany spotrebitela, a teda o vySke svojej pohladavky vodi spotrebitelovi.
Sprava Uveru v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvna
podmienku. Teda musi ist' o sluzby sledujice zaujmy spotrebitefa a nie dodavatela.

35. V suvislosti s vyhlasenim zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v €asti ., €lanok Il. Poplatky, bod 1.
Zmluvy o uvere odvolaci sud poukazuje v zmysle ustanovenia § 53a odsek 1 Obgianskeho zakonnika
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/22/2021, 7CoCsp/32/2022, 7CoCsp/28/2022,
7CoCsp/36/2021, ktorymi bola vyhlasena rovnaka zmluvna podmienka za neprijatefnu.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto rozhodol sudu prvej inStancie spravne pokial ur€il, Ze zmluvna
podmienka v Casti |., ¢lanok II. Poplatky, bod 1. Zmluvy o Uvere je neprijatelna a preto odvolaci sud
postupom podfa ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil.

37. Podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

38. Podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

39. Podla ustanovenia § 256 odsek 1, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

40. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US 563/01 alebo |. US
469/04).

41. Z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalobcovia pristupili k Eiastoénému spéatvzatiu Zalobu pre spravanie
sa zalovaného. Zalovanému tak nemozno pri¢itat zavinenie na zastaveni konania v tejto &asti. Z
uvedeného dévodu rozhodol odvolaci sud tak, Ze v tejto €asti konania ma zalovany narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcom v celom rozsahu.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovia maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



