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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr. Milana
Straku a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/21/2024 zo diia
27. novembra 2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 04. juna 2025 v Trencine jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), pism. d), ods. 2 Tr. por. sa zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody.

Il. Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. s a pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o Skode obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. C. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody
v inej trestnej veci

odsudzuije

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36

pism. 1) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41
ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere

3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s a obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusS$uje vyrok o nepodmieneénom treste odfatia slobody vo
vymere 7 (sedem) mesiacov a 16 (Sestnast) dni, so zaradenim na vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 26T/20/2025 zo dha 24. marca 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 2T0/40/2025 zo diia 27. maja 2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/21/2024 zo dfia 27. novembra 2024 bol obZalovany
A. B., nar. XX XXXXXX v C. (dalej iba ,obZalovany“) na podklade obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza zn. 1Pv 75/23/3307 zo dna

20. februara 2024, uznany za vinného zo spachania zlo€in kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), pism.
b), ods.3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona



v subehu s pokragovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona
Gislo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona &islo 40/2024 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

1) dia 13. februara 2023 v €ase 0 02:20 hodine na F. G. H. X E. D. kovovym péacidlom vypacil obsluzné
dvierka na elektronickom automate znac¢ky EURO.DRY nezisteného typu, sliziacom na zamienanie
eurobankoviek za euromince a patriacemu

k samoobsluznej umyvacej linke Cistd, prisom nasledne zvnutra automatu vzal plastovy mincovnik
ZltoCiernej farby s obsahom eurominci v nominalnej hodnote 1 eur a v celkovej sume 905 eur, po ¢om z
miesta odisiel, &im sposobil spoloénosti ReFriX, s.r.o. so sidlom: Pod tratou 9, 060 01 Kezmarok, ICO:
45 403 741 Skodu odcudzenim hotovosti vo vySke 905 eur

a poskodenim zariadenia vo vyske 2.760 eur a teda v celkovej vySke 3.665 eur,

2) dna 15. februara 2023 v €ase o 03:23 hodine na ulici I. J. K. L. H. XXX/XX E. D. skrutkovadom
vypadil dvierka ovladacieho automatu samoobsluznej umyvacej linky Eerpacej stanice Slovnaft, pri¢om
nasledne zvnutra automatu vzal kovovu pokladnicku

s réznymi mincami v celkovej sume 142,50 eur, po ¢om preSiel za umyvacie boxy, kde pokladnic¢ku
odhodil a z miesta odiSiel, ¢im spdsobil spolodnosti Slovnaft, a.s. so sidlom: VI¢ie hrdlo 1, 824 12
Bratislava, ICO: 31 322 832 $kodu odcudzenim hotovosti vo vyske 142,50 eur a $kodu poskodenim
zariadenia vo vySke 370 eur a teda v celkovej vySke 512,50 eur,

3) diia 17. februara 2023 v Case priblizne medzi 04:48 hodinou a 04:52 hodinou na ulici M. H. X v D.
Zeleznym pacidlom vypacil dvierka parkovacieho automatu na platenom parkovisku, pri¢om nasledne
zvnutra automatu vzal plastovy zasobnik na mince

s hotovostou v celkovej sume 198,90 eur a taktiez z plastového zasobnika na bankovky hotovost v
celkovej sume 130 eur, po ¢om zasobnik odhodil na zem a z miesta odiSiel, &im spdsobil spolo&nosti:
Kovospol Group, spol. s r.o. so sidlom: V&elarska 1, 971 01 Prievidza, ICO: 36 008 826 $kodu
odcudzenim hotovosti vo vyske 328,90 eur a spolognosti Triton, spol. s r.0. so sidlom: Topol€ianska 25,
851 05 Bratislava, ICO: 31 323 642 $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 1.650 eur.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 39 ods.
4 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody s probaénym dohlfadom
v trvani 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 2 Trestného zédkona mu
bol vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu s probaénym dohladom v trvani
4 (8tyri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona mu bola uloZena povinnost spocivajuca v
prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu. Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona
mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze sa po€as plynutia skuSobnej doby zamestnat' alebo
uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany
povinny nahradit poskodenej spolo&nosti ReFriX s.r.o. so sidlom Pod tratou 9, 060 01 KeZmarok, ICO:
45 403 741 Skodu vo vySke 2.359,76 eur, spolo¢nosti Slovnaft, a.s. so sidlom VI¢ie Hrdlo 1, 824 12
Bratislava, ICO: 31 322 832 $kodu vo vyske 462,30 eur, spoloénosti Kovospol Group, spol. s r.0. so
sidlom Véelarska 1, 971 01 Prievidza, ICO: 36 008 826 $kodu vo vyske

328,90 eur, podkodenej spolognosti Triton, spol. s r.0. so sidlom Topol€ianska 25, 851 05 Bratislava,
ICO: 31 323 642 $kodu vo vyske 1.650 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poskodené
spolognosti Kovospol Group, spol. s r.o. so sidlom Vé&elarska 1, 971 01 Prievidza, ICO: 36 008 826 a
Triton, spol. s r.0. so sidlom Topol&ianska 25, 851 05 Bratislava, ICO: 31 323 642 so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazané na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni vo vztahu k vyroku o treste v neprospech
obzalovaného odvolanie prokurator okresnej prokuratury, ktoré nasledne aj pisomne oddvodnil.
Prokurator sa nestotoznil s tym, Ze okresny sud uloZil obZalovaného vefmi mierny a neprimerany trest,
ked ulozil iba podmiene&ny trest odfiatia slobody s odévodnenim, Ze obZalovany spésobil trestnou
¢innostou relativne mald Skodu, ktort je ochotny poskodenym nahradit a po poslednom navrate
z vykonu trestu odnatia slobody sa zamestnal. Zaroven si je vedomy nasledkov, ktoré by nastali, ak
by nedodrziaval podmienky probaéného dohlfadu poc¢as skudobnej doby. Prokurator viak poukazal na
to, Ze obzalovany sa kontinualne, od roku 2013 dopusta trestnej €innosti a na tento spésob vedenia
jeho Zivota nemali ziadny vplyv doposial ukladané tresty odfatia slobody, a to jednak s podmieneénym
odkladom, €i tresty nepodmienecCné. Nie je teda dany predpoklad, Ze by uloZeny trest splnil akukolvek



svoju funkciu, a to ani ako prvok generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia pachatefla spolo€nostou.
Prokurator preto v zavere navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby
sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi trest odniatia slobody spojeny s jeho priamym vykonom v dolnej
polovici zakonom upravenej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia pri su€asnom prevzati vyrokov o ndhrade Skody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych
zakonnych procesnych podmienok, prokurator krajskej prokuratury pravom kone&ného navrhu uviedol,
Ze sa nadalej stotoZriuje s podanym odvolanim podriadeného prokuratora aj s odévodnenim odvolania
a navrhuje rozhodnut sp6sobom tam uvedenym s tym, Ze vzhfadom na doplnenie dokazovania na
verejnom zasadnuti navrhuje obZalovanému uloZit suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody
za sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 26T/20/2025.
Obhajkyfia obzalovaného pravom kone&ného navrhu uviedla, Ze povazuju ulozeny trest v napadnutom
rozsudku za spravny, zakonny a ddvodny, pretoZze okresny sud v ramci tohto trestu zohladnil vSetky
podstatné skutocnosti. AvSak vo vztahu k doplneniu dokazovania na dneSnom verejnom zasadnuti,
a teda ku skuto¢nosti, Ze su splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu
k odsudeniu Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 26T/20/2025 navrhuju, aby odvolaci sud rozhodol tak,
Ze upusti od ulozenia suhrnného trestu. Obhajkyfia je nazoru, ze uloZeny nepodmienecny trest vo
vymere 7 mesiacov a 16 dni je dostatoény pre napravu obzalovaného, tento si uvedomil Skodlivost
pachania trestnej €innosti, je odhodlany sa zamestnat a viest uz iba riadny Zivot. Obzalovany sa pravom
kone¢ného navrhu ospravedinil za spachanie trestnej Cinnosti a vyjadril odhodlanie viest uz iba riadny
Zivot. Pokial prokurator navrhol uloZit mu nepodmienecny trest odnatia slobody, tento u neho nezjedna
pozadovanu napravu, pretoze vo vykone trestu s nim nikto nepracuje, je to len o tom, Zze si musi
,odsediet“ uloZzeny trest a odist. Zaverom poprosil krajsky sud, aby bol k nemu zhovievavy, pokial ide
o vysku trestu, pretoze sa uz skuto&ne polepsil.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podlfa § 316
ods. 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku,
na verejnom zasadnuti konanom dina 04. juna 2025, na podklade podaného odvolania prokuratora
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud
okrem namietanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av8ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as i na spravnom mieste, a zaroven je v celom rozsahu dévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného €inu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo suladne s Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom, a v ktorom nedo$lo k takym
chybam, ktoré by mohli mat’' zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo k poruseniu prav
obZalovaného na obhajobu.

Po splneni prieskumnej povinnosti a po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti odvolaci
krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu
a nasledného pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory by krajsky sud ani
nemohol preskimavat’ z dévodu, Ze prvostupriovy okresny sud na hlavnhom pojednavani pravoplatne
prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a v zmysle § 257
ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku, nepostupoval celkom striktne v sulade s Trestnym zakonom, ked pri ivahach
o ulozeni primeranej vymery a druhu trestu obzalovanému, nevyhodnotil dokladne vSetky okolnosti
majuce na vymeru a druh trestnopravnej sankcie v zmysle vieobecnych zasad na ukladanie trestov
a sankcii podla § 34 a § 33a Tr. zadkona v aktualnom zneni priamy vplyv, a teda najma spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti a v neposlednom rade
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze z doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti krajského sudu
bolo zistené, Ze su splnené zakonné podmienky na to, aby bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest
vzhladom k tomu, Ze trestny ¢€in spachal skor, ako bol v inej jeho trestnej veci vyhlaseny sidom prvého



stupfia odsudzujici rozsudok - rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/20/2025 zo dna 24.
marca 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/40/2025 zo dfia 27. maja 2025.
Suhrnny trest sa uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 26T/20/2025 zo diia 24. marca 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 2To/40/2025 zo dha 27. maja 2025 bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
7 mesiacov a 16 dni nepodmienecne. Krajsky sud u obzalovaného zistil rovhako ako okresny sud
existenciu jednej polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |)

Tr. zakona (priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho Uprimné ofutovanie) a jednu pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona (opakované pachanie trestnej Cinnosti).

Pri naslednych Gvahach o primeranej a spravodlivej vymere trestu odnatia slobody krajsky sud vychadzal
predovSetkym zo zakladnej trestnej sadzby stanovenej pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zakona,
t. j. z rozpétia 2 az 8 rokov, aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zdkona, nakolko obZalovany sa uz po
druhykrat dopustil zlo€inu (odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/161/2013 zo dia
12. novembra 2013), ktorym doSlo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu na 4 roky,
a nasledne obzZalovanému mimoriadne znizil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 5 Tr. zdkona, z dévodu vyhlasenia jeho viny na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom. Tymto postupom krajsky sud dospel k zaveru, Ze primeranym a spravodlivym trestom v pripade
obzalovaného bude trest odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za spachanie umyselného trestného ¢inu. Krajsky sud musel jednoznacne prisvedCit argumentacii
prokuratora spocivajucej v tom, Ze trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, ktory
obZalovanému uloZil okresny sud je skutoéne trestom velmi miernym vzhladom k tomu, Ze obZalovany
kontinudlne od roku 2013 péacha trestnu innost, za ktord mu bol opakovane ukladany aj najprisnejsi
druh trestu, ktorym je nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vSak neviedol u neho k poZadovanej
naprave v zmysle vedenia riadneho Zivota po vykonani trestu na slobode. Pokial okresny sud poukazoval
na to, Ze po prepusteni z posledného vykonu trestu odfatia slobody v juli roku 2022 sa obzalovany snazil
zamestnat, z odpisu registra trestov skér vyplyva, Ze obZalovany odiSiel do zahranigia pachat trestnu
¢innost, kedZe bol v rokoch 2023 a 2024 odsudeny v Rakuskej republike za majetkovu trestna €innost
a verbalne nasilie.

Krajsky sud je nazoru, Ze takto uloZzeny trest dostatocne spini preventivhu aj represivnu funkciu
trestu, a su€asne vyjadri moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou, ked zaroven odradi
potencionalnych pachatelov dopustat sa obdobnej majetkovej trestnej innosti.

Vzhladom na uvedené dbévody krajsky sud na podklade dbévodne podaného odvolania prokuratora
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



