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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Jozef Medved, na hlavnom pojednavani dria
4.6.2025, v trestnej veci proti obz. A. B. a spol., pre precin utoku na verejného cinitela podla § 323 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

1/ obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom C. D. E., adresa na doru¢ovania
pisomnosti C. D. E., F. X/XX,

2/ obzalovany G. H., nar. XX.X.XXXX v C. D. E., trvale bytom C. D. E., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby Banské Bystrica,

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovani G. H. a A. B.

dna 09.03.2021 v &ase okolo 14.15 h v Ziari nad Hronom, pri Lutilskom potoku, pod obchodnym domom
Kaufland, pri zahradkarskej oblasti, po predchadzajucej slovnej hadke kvoli 10 Euram, ktoré stratil G.
H., napadli, I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. K. E. L. XXX/X, C. D. E., a to tak, ze ked I. J.
sedel na muriku, A. B. ho udrel pastou do oblasti hlavy, nasledkom €oho spadol na zem, skotulal sa
do jarku, kde ho opakovane udierali pastami a kopali nohami a kolenami do oblasti hlavy a hrudnika,
nasledne sa I. J. podarilo ujst z jarku na miestnu polnu cestu, kde ho udrel rukou G. H., pri€¢om spadol
na zem a opat ho obaja viackrat kopali a udierali rukami do tela a do oblasti hlavy, pri¢om mu spdsobili
zranenia - pomliazdenie povrchovych makkych tkaniv hlavy v elovej oblasti, pomliazdenie v oblasti
lavej o€nice s krvnou podliatinou, zlomeninu rebier VI. — VIII. vlavo s pohmatovou bolestivostou stredne;j
tretiny hrudnika v priebehu vonkajSej lopatkovej Ciary, pomliazdenie pravého pleca s krvnou podliatinou
a odreniny chrbta v oblasti lopatiek, s dobou lieCenia 4 tyzdne, pocas ktorych pocitoval bolest najma
v oblasti hlavy a hrudnika,

obzalovany A. B.

dna 09.03.2021 v éase priblizne o 15.00 h za obchodnym domom Kaufland v Ziari nad Hronom, pri
zahradkach, napadol prisluSnika Policajného zboru, sluzobne zaradeného ako referenta s Uzemnou
a objektovou zodpovednostou na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Ziari nad Hronom, D. A.
E., nar. XX.XX.XXXX, COZ: XXX XXX a to tak, ze D. A. E. spolu so strzm. A. M., COZ: XXX XXX,
v ramci vykonu sluzby boli stalou sluzbou Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar nad Hronom,
dna 09.03.2021, v Case o0 14.27 h vyslani na preverenie oznamenia k zahradkdm za obchodny dom
Kaufland v Ziari nad Hronom, kde mal byt fyzicky napadnuty I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. L. XXX/
X, C. D. E., pricom po prichode na mieste sa nachadzali A. B., G. H., I. N. a zraneny |. J., nasledne obaja
prisluSnici Policajného zboru pristapili k zranenému I. J. a v8etkych zd€astnenych vyzvali, aby zotrvali
na mieste za u€elom podania vysvetlenia, pri€om ked stal D. A. E. tvarou oproti G. H., tak nahle medzi
nich vstupil A. B., ktorého D. A. E. odsunul na vzdialenost' vystretej ruky a vyzval ho, aby dodrziaval
odstup, na €o A. B. zovrel ruky v past a udrel D. A. E. do oblasti hrudnika, potom sa A. B. opat priblizoval



k nstrzm. A. E. a mal ruky zovreté v past, nstrzm. A. E. dvakrat udrel do oblasti tvare A. B., ktory spadol
a spolu so strzm. A. M. mu zaloZili puta,

teda

obzalovani G. H. a A. B.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

obZalovany A. B.

- pouzil nasilie v amysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
¢im spachali

obZalovani G. H. a A. B.

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

obZalovany A. B.
- precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany A. B.

Podla § 323 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, v spojeni s § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18
( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému vykon uhrnného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skaSobnu dobu na 3 ( tri ) roky.

Obzalovany G. H.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, v spojitosti s § 42 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism.
), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon suhrnného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 0T/26/2021 zo dfia 9.5.2021, pravoplatny dfia 9.5.2021, ktorym bol obvineny uznany
za vinného za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala diia 6.5.2022 na tunaj$om sutde obzalobu
sp. zn. 2Pv 62/21/6613-58 zo dna 5.5.2022 na obv. 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D. E., pre skutky pravne
kvalifikované v bode 1/ ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona a v bode 2/ ako precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a na
obv. 2/ G. H., nar. XX.X.XXXX v C. D. E., pre skutok pravne kvalifikovany v bode 1/ ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, ktorych sa mali dopustit na skutkovom
z4klade, ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obzalovanych A. B. a G. H., ako i prec€itanim zapisnic z vysluchov obvinenych z pripravného
konania podfla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora; vysluchom svedkov posk. I. J. a A. E.,
svedkov I. N., G. A. a A. M.; precitanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania O. P., O.
I.F.Q.K,R. S, T. A S., podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom obzalovanych a prokuratora;
precitanim znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvia traumatoldgie A.
A. E. €. 14/2021, znalca z odvetvia sudneho lekarstva A. A. P. U. R., A, L. 5/2022, znalkyne z odvetvia
psychiatrie A. O. P. €. 82/2021 a ¢. 83/2021, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom obzZalovanych a
prokuratora; oboznamenim fotodokumentacie zo spisu podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku; ako aj precitanim
listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom spise, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle Tr. poriadku neurobil ziadne z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Tr. por. a dalej vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat. Sud na navrh prokuratora podla
§ 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o jeho vysluchu v $tadiu pripravného konania zo dna 6.10.2021
( €.1. 55 — 57 spisu ). V procesnom postaveni obvineného vypovedal, Zze niekedy v aprili stretol pri Tescu
G. H., jeho frajerku a I. J.. Spolo¢ne s nimi iSli k potoku pod OD Prior. Tam zacali popijat’ alkohol KB-
¢ko a dali si aj tabletky Neurol a Subofrom. Potom H. poslal J. kupit alkohol, na ktory mu dal aj peniaze.
J. alebo Ivana i8li kupit alkohol a J. iSiel kupit Suboxon. VSimol si ako H. vypadlo 10 euro, tak si na
tuto bankovku poloZzil nohu a tuto bankovku zobral. Po tomto celom zacal H. obvifiovat J., Ze mu zobral
peniaze, tych 10 eur. Kvéli tomu vznikol cely konflikt. J. zacal byt drzy, vyskieral sa im do tvare, zacal
hovorit, Ze ¢o sa stane, ¢i ho udrieme. Pamata si, Zze H. udrel J., no nevie, ¢i mu dal pastou alebo facku
do tvare a pritom ako J. sedel na beténovom muriku, tak z neho spadol nabok a skotulal sa dole pod
murik. On iSiel potom za J. a povedal mu, nech vrati tych 10 eur. On bol na tych tabletkach a alkohole,
tak si vbbec neuvedomil, ze tych 10 eur zobral zo zeme on. Chytil J. za mikinu alebo tricko a opat mu
povedal, nech vrati tie peniaze, na ¢o odpovedal, Zze on tie peniaze nezobral. Nasledne mu otvorenou
dlafiou pravej ruky dal facku a trafil ho na lice. Potom vySiel H. na murik a sko€il na J.. Skocil na neho tak,
Ze ako bol J. skr€eny na zemi, tak H. na neho dopadal nohami. Skakal mu na hrudnik a to celé zopakoval
asi 2-3 krat. H. frajerka vykrikovala nech na neho neskace, lebo ho zabije. On J. okrem tej jednej facky
nedal Ziadny dalSi ader ani nohou ani rukou. Potom prisli na miesto policajti, lebo vykrikovala tam nejaka
pani, ktora tam ma zahradku. Ku skutku €. 2 sa nebude ziadnym spdsobom vyjadrovat. Okrem nich
videl tento incident R. S. a jeho frajerka, lebo oni stali troSku vyssie nad kopcom. Incident sa ukondil tak,
Ze tam prisli policajti. Ked ich videli, chceli odtial odist. Vtedy poSkodeny sedel na muriku. Policajtov
volala pani zo zahradky. S poskodenym I. J. bol aj po tomto skutku, s kamarati, videl ho aj nasledne
na druhy defi na namesti, kde sedel a pil vino. Vie, Ze veder mal zbit nejakého bezdomovca E. zo Ziaru
a na druhy defi normalne chodil.

Obzalovany G. H. na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle Tr. poriadku vyhlasil, Zze sa citi byt
nevinny a dalej vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat. Sud nasledne na navrh prokuratora podla § 258
ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o jeho vysluchu v §tadiu pripravného konania zo dna 10.3.2021 ( &.1. 58 —
60 spisu ). Obvineny vypovedal, ze dria 9.3.2021 niekedy poobede iSiel s I. J. pod Kaufland k Lutilskému
potoku v Ziari nad Hronom si vypit' nejaky alkohol. Vypili s Igorom najprv whiskey Tullamore, aj s jeho
priatelkou I.. Ffasu dopili a iSli do Tesca kupit dalSiu. Tam stretli A.. Kupili Karpatské brandy a iSli naspat’
k Lutilaku, uz aj s B. a l.. Vypili dalSiu ffasu a potom poslal priatelku do Kauflandu kupit’ dalSie KB. VSetko
platil on. Cakali frajerku na mieste a medzitym si skontroloval peniaze, lebo chceli ist potom na kebab.



Zistil, ze namiesto 25 eur ma len 15 eur. Peniaze mal v bunde. Vtedy ho napadlo, Ze tych 10 eur asi
zobral |, lebo on byva na ulici. I. sa opytal, & zobral tych 10 eur a I. tvrdil, Ze nie. Takto sa zac¢ali hadat
a do toho sa zapojil aj B. a v tom mu dal B. zaucho. Paméata si, Ze naozaj kri€al na J., Ze ,ty Zebrak, ty
ma budes okradat®. Bol opity. Ciling mu vtedy vravel, aby dal tych 10 eur a popri tom ho zacal bit. Najprv
mu dal facku, na €o . spadol dozadu cez murik do jarku a skotulal sa cca 3 metre. |. lezal na zemi. B.
podiSiel k nemu a zacal I. udierat’ kolenami a pastami aj do hlavy, aj do tela. Bol velmi agresivny. Bil ho
v tom jarku a potom |. nejako vytiahol von z toho jarku, ale |. sa nejako vymotal aj sam na polnu cestu.
Na tej ceste priiel ku nemu a tam mu dal lavackou facku, nakofko prava¢ku mal dochramanu ( liecil
sa na triestivl zlomeninu pravej ruky ). I. padol na zem a potom na neho sadol B. a za¢al ho bit. Snazil
sa B. od neho odtrhnut, ale sa nedal, bol ako nepri¢etny. Potom ho tieZ bil pastami do hlavy, do celého
tela aj ho kopal kolenami do hlavy. Kopol ho aj priehlavkom nohy, ale to eSte v tom jarku. Ked zacala
prichadzat lva, tak na fiom sedel B., ona videla ¢o sa deje. Celé bitka trvala asi 10 minut a |. dostal od
A. asi 15 ran, hlavne do tela, ale aj do hlavy. Tesne za Ivou pri8li policajti. B. ako zbadal policajtov, tak
sa postavil od I. a zaal mu pomahat vstat. Za€al hned rozpravat, Ze sa ni¢ nestalo, Ze |. spadol. Bol
agresivny aj k policajtom. Nepaméata si na vSetko, lebo bol opity. On dal I. len tu facku, ked vySiel z toho
jarku a iné si nepamata. Mrzi ho to, bol to skrat z jeho strany, lebo si myslel, Ze bol okradnuty fudmi,
ktorych pozyval. Ne€akal to od nich a ani to, Ze to B. hodi na I..

Svedok poskodeny I. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovanych pozna. Pamata si, Ze iSiel
po ulici smerom na namestie a stretol G. aj s frajerkou a zavolali ho pit. Tak isli pit pri potok. Tam vypili
jednu ffasku a iSli po dalSiu do Tesca. Tam stretli pana B. a isli s nim aj s H. pri potok a tam vypili dalSiu
flfasku. G. zmizlo 10 euro a hodili to na neho, Ze on zobral tie peniaze. A zacali ho proste bit. Na otazku
kto prvy ho za&al bit, odpovedal, Ze €o si paméata A. B.. Udrel ho rovno do tvare a padol dole z takého
mura do takej, nevie €o to je, ako odtok. Ten mur je tak dva metre vysoky. Zacali ho bit, zacali skakat’
po fiom zvrchu. A pamata si, Ze kri¢ali. Potom priSla sanitka a zobrali ho. Kto ho kolkokrat udrel a kam
to nevie. Nepocital to, to sa neda. Ten utok prestal, lebo prisli policajti a potom prisla aj sanitka, ktora ho
zobrala. Bili ho dokym neprisli policajti. Na otédzku ¢&i sa nejako branil, uviedol, Ze sa nemal ako branit.
Dvom sa ¢&lovek neubrani a ked je este opity. Vypili vtedy traja si dve, tri flasky, teda dve si pamata. Co
sa tyka zraneni, mal zlomené dve rebra a tretie nastiepené. Hospitalizovany nebol. Nejaké dlhodobejsie
komplikacie ani nemal, ale bolelo to dost dlho. Vie, Ze prva ranu dostal od B. a padol dole do toho jarku.
To boli sekundy, minuty, nevie povedat, uz si to presne nepaméata. Okrem obZalovanych tam bola eSte
H. frajerka. Ona tam vtedy vlastne ani nebola, iSla kupit cigarety a ked' ho dobili, tak vtedy ju videl. Vola
sa I. N.. Na navrh obhajcu bola podfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku za u&elom vysvetlenia rozporov vo
vypovediach precitana Cast' zapisnice z vysluchu svedka poskodeného v Stadiu pripravného konania zo
dfia 6.10.2021 ( zapisnica na €.l. 90-97 spisu ), kedy o.i. vypovedal : ,Zagal po mne H. kri¢at, aby som
peniaze vratil a dal mi jednu facku do oblasti tvare. Potom viem, Ze ma kopli do tvare a zletel som z toho
murika na zem*“. Svedok sa k precitanej €asti vypovede vyjadril, Ze pokial tam uviedol, Ze ho ako prvy
napadol obZ. H., tak mbzZe to byt, presne si na to nepamata. Je to dlha doba. To si pamata ako prvé, Ze
dostal ranu do tvare a padol dozadu, to bola asi najvaésia rana €o dostal. Nevie k tomu povedat' viac.

Svedok poskodeny D. A. E., prislusnik Policajného zboru vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze boli vyslani kvéli tomu, Ze nejaka pani zo zahradkarskej osady pod Kauflandom pocula krik,
Zensky krik ,prestanite, lebo ho zabijete alebo nie¢o podobné. Tak tam i8li s kolegyfou M.. Prisli na to
miesto, to bolo pod Kauflandom, kde je zahradkarska oblast, popri ktorej je cesta popri potoku a tam su
tzv. rary, €o su vyvodové rury asi z Kauflandu. Tam bolo to miesto vedla zahradkarskej osady. Na mieste
sa nachadzal I. J., bezdomovec, ktorého poznali z miestnej znalosti, G. H., A. B. a eSte priatelka G., N..
Tak za&ali na mieste objasfiovat’ €o sa stalo. I. J. lezal, bol zraneny, vravel, Ze ho boli na hrudniku resp.,
Ze ho bolia rebra. Na otazku ¢&i im povedal, o sa malo stat, odpovedal, Ze nie, Ze ni¢ sa mu nestalo,
ni¢ sa nestalo. V podstate vSetci to tam zfah€ovali. Potom |. N. im naznacila, ked sa rozpravali s nimi
dvoma, tak I. stéla za nimi. Ona im naznacila, Ze ho bili, ukdzala nafiho zozadu — na I. J.. Tym padom
vzniklo podozrenie, Ze tam doslo k nejakému konfliktu a preto ma nejaké zranenie, ktoré vtedy nevedeli.
On teda iSiel za poSkodenym, €i potrebuje pomoc. Chcel, aby sa postavil, ale sa nedokazal postavit,
lebo ho to stradne bolelo. Tak povedal kolegyni, nech zavola RZP-&ku. Ale A. B., Ze my ideme stadialto
prec. Tak vravi, nie, ja vas vyzyvam, ostarite na mieste, musime zistit' o sa tu stalo. KedZe nevedeli ako
s tym suvisi ten vykrik ,prestarite, lebo ho zabijete” a podobne. Potrebovali, aby tam vSetci zostali. On ich
obidvoch poudil, zostavate tu za u¢elom podania vasho vysvetlenia, minimalne v tejto veci, lebo ak ma
zlomené rebra, tak vec sa bude dokumentovat' ako ubliZzenie na zdravi a pod.. Boli pouceni. Lenze bolo
zjavné, Ze su pod vplyvom nie€oho — alkoholu, drogy. Oni su obidvaja znamy ako uZzivatelia, takze sa



tak aj spravali. Boli agresivni. On tam bol aj s kolegyriou, ale cela agresivita bola smerovana vo¢i nemu.
Tym, Ze ked ich vyzval, povedali, Ze nie, nie. G. eSte chcel nejako komunikovat, ale A. B. sa snazil, Ze
my ideme do pici, my ideme prec stadialto. Tak vravi, prestan, ukfudni sa, zostanete tu, dorie8i sa to. Uz
videl, Ze to nebude dobre, tak zavolal aj druhd hliadku, ktora sa nachadzala v tom momente v Prochote.
Lebo videl, Ze to nedopadne dobre, nakolko sa spravali agresivne. Po chvili potom sa obidvaja zacali
dvihat, Ze stadial idu pre€. On iSiel za G. a mu povedal, zostan tu, prestan robit blbosti, vZdycky sme
spolu vychadzali normalne, na tej profesionalnej urovni, s tym, Ze G. zacal na neho dvihat hlas. Ako
sa rozpravali s G., tak A. B. sa dal na 10 cm pred neho, v podstate medzi nich vstupil. On ho odsunul
a povedal mu, prestan, neviem o €o ti ide. B. narusil jeho bezpe€nostnu zénu, ktord musi pri komunikacii
s fudmi pouzivat. Potom dalej komunikoval s G. s tym, Ze bolo na B. vidno, Ze zac¢al dost rychlo chodit
za nim, bolo vidno, Ze je nervdzny, zatinal paste. Zac¢al poza G. chodit, nervézny. A potom spravil to,
Ze sa nejak z troch, Styroch metrov rozbehol a Ze ,€o spravi$ ?“. Nie€o také povedal, nejaku vyhrazku :
»A €o spravi§, ked spravim toto ?“ V podstate priSiel ku nemu a udrel ho. Ako sa rozpraval s G., tak ho
Ciling udrel. Udrel ho obidvomi rukami, mysli, ze zatatymi pastami do pfs s tym, Ze pravdepodobne sa
ho snazil zhodit na zem alebo €o. On to ustal s tym, Ze zostal na jednej nohe a uz videl ako B. stal pred
nim a sa napriahoval, Ze mu ide jednu udriet. Tak v tom momente svojou lavou rukou ho udrel do brady.
B. spravil lavou rukou uder, ale on sa vlastne popod neho dostal z jeho lavej strany a udrel ho druhykrat.
Na zaklade toho B. spadol na zem a zostal lezat. Okamzite mu spravil bezpe¢nostnu prehliadku. Nasli
pri fiom nejaku injekénu striekacku a mysli, ze mal aj n6z alebo nie¢o podobné. No a ked ho sputali
s kolegyfou, tak v podstate aj G. sa ukfudnil, lebo videl ¢o sa stalo. Po chvili prisSla RZP a potom aj
kolegovia. Na otazku ¢o im povedala na mieste |. N. o tom utoku, & im priamo povedala, Ze obZalovani
mali |. J. napadnut, sa vyjadril, Ze ona to ukazala. Mysli si, Ze ona v podstate nechcela G. zle, ale vedela,
Ze sa stala hlupost. CiZe ona to len poza nich v podstate na zadiatku ukazala, Ze zbili |.. Oni to na mieste
nevedeli. Vedeli len, Ze nevie stat, Ze sa mu tazko dycha, Ze ma pravdepodobne zlomené rebra. Tam
na mieste sa nedalo ni¢, lebo oni chceli hned stadial odist' a potom sa stalo toto. To az potom zistili,
ze to bolo kvoli desiatim euram, ktoré A. zobral. Na otazku ako to vnimal po tom prvotnom utoku do
hrude v kontexte celej tej situacie, &i by pokraCoval ten utok, sa vyjadril, Ze ano to bolo zjavné, uz sa
napriahoval. Ako ho B. vtedy udrel, tak videl, Ze uz ide druhy uder. V tom momente tam boli technicky
dvaja pachatelia, pretoZze sa v tom momente hadal aj s G.. Predpoklada, Ze ho chceli zhodit na zem
a mozno ho vypnut a potom by stade zdrhli, aby sa nepriSlo na to, €o spravili I.. O danom zakroku bol
spisany aj uradny zaznam, tento spisali spolo¢ne. Taktiez v tejto veci podaval trestné oznamenie. Vtedy
to mal CerstvejSie v paméati ako teraz, je to po niekolkych rokoch. Na navrh obhajcu bola podfa § 264
ods. 1 Tr. poriadku za u&elom vysvetlenia rozporov vo vypovediach precitana €ast’ zapisnice z vysluchu
svedka v Stadiu pripravného konania ( zapisnica o vysluchu zo dfia 16.9.2021 na &.l. 349 spisu ), kedy
0.i. vypovedal : ,Po tomto udere som urobil asi dva az tri kroky dozadu. Pogas toho ako ma odhodilo
dozadu som videl, Ze sa ku mne opat pribliZzuje so zovretymi pastami A. B. a preto som v nutnej obrane
vykonal vo¢i nemu sluzobny zakrok®. Svedok sa k precitanej Casti vypovede vyjadril, Ze tam uviedol, Ze
sa priblizoval so zovretymi pastami a teda podfa neho to nie je Ziadny rozpor. Bolo zjavné, Ze na neho
iSiel obz. B. zautodit, mal zovretu past.

Svedkyna F. A. M., prisludni¢ka Policajného zboru na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze boli s panom
E. vyslani na preverenie oznamenia. Bolo to v ¢asti pod Kauflandom niekde pri potoku. Bolo oznamené,
Ze malo dojst k nejakému utoku na muza. Po prichode na miesto, ked prisli tam, na zemi sa nachadzal
I. J.. Bol znagne zraneny, stazoval sa na bolesti rebier, o si tak matne paméata. Paméata si, Ze na tom
mieste bol A. B. aj G. H.. Vie, Ze niekde nablizku bola aj I. N.. . lezal viac menej na zemi a oni tam boli
okolo neho, pri iom. Nejaky utok priamy nevideli. Potom ich nejako za&ali stotoZfiovat a zac&ali zistovat
¢o sa tam stalo. Nepamata si ¢o uviedol J., Ze kto ho mal napadnut. Na miesto bola privolana RZP
a vlastne potom uz doslo k tomu utoku zo strany A. B.. Bol tam v konfrontacii s paAnom E.. PouZité boli
aj donucovacie prostriedky. Nejaké detaily toho skutku si uz nepaméata. Vie, Ze stali voci sebe pan B.
a pan E.. Zacali sa medzi sebou nejako konfrontovat. A. B. sa napriahol a str€il pana E.. Ona stéla
v podstate hned pri fiom. Na otazku aky bol dévod, Ze musela pouzit donucovacie prostriedky, uviedla,
Ze tym padom, lebo on napadol jej kolegu. PriloZila mu sluzobné puté uz potom na zemi. Bola privolana
este jedna hliadka, ktoru si privolali oni, lebo tam hrozilo nebezpedenstvo. To miesto sa nachadzalo pod
Kauflandom na luke. I. J. leZal tam niekde na zemi v trave a tito dvaja boli bezprostredne v okoli, ale
presne ich rozloZenie si nepamata. Zacali sa ich pytat €o sa stalo, klasicky postup, stotoznili tieto osoby.
Ale uz kto €o hovoril si nepamata. Na otazku kde kto stal bezprostredne predtym ako doSlo ku kontaktu
medzi obz. B. a po3k. E., odpovedala, Ze ona ako stala, tak po jej lavej strane nejaky meter, meter a pol
bol Ciling a po pravej strane pan E.. Oni boli od seba moZno na meter, pol metra vzdialeny, boli v blizkosti



seba, bolo to na dosahu ruky ur€ite. Doslo tam k nejakej slovnej vymene nazorov. Pan B. stréil do pana
E. a on pouzil nejaku paku a donucovanie prostriedky. Zvalil ho na zem a ona mu priloZila sluzobné puta.
Kde bol vtedy obz. H. si nepamatd, ale niekde pri nich, opodial. Boli vlastne pri tom panovi J. aj s I..
O tomto incidente bol spisany aj uradny zaznam, ktory spisali ako hliadka ona s panom E.. Na otazku
resp. vyjadrenie obz. A. B., pre€o ho pan E. tak dobil a ¢i ho musel tahat po zemi, kopat' do hlavy a pod.,
sa svedkyna vyjadrila, Ze na takuto situaciu si nepamatd. Nepamata si na nejaky utok, Zze by kolega E.
obZalovaného napadol. UrCite boli pouzité donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty a sluZzobné puta.
Ale nejaky priamy utok na obZz. B. nevie, Ze by sa stal.

Svedkynia I. N. pred suidom vypovedala, Ze si vela z toho celého nepaméata, lebo vtedy pili. Ako sa dostali
k 1. J. ani uZ nevie. 18li proste von a iSli si vypit. Boli vtedy par s G.. Volakde ich asi stretli, teda v Tescu
stretli J. aj s B. no a iSli s nimi pit. V8ak boli kamarati. Potom im doSiel alkohol a ona i8la kupit dalsi
a ked sa vracala, tak videla, Ze ho tam biju. Videla teda ako A. B. s G. H. biju I. J.. To ako ho bili nevie.
Ona iSla z Kauflandu, to je daleko dolu pod kopcom, tak nevidela priamo ¢i mu facku daval alebo ¢o. To
ale vidite, ked niekoho biju, ale si nemusite pamatat ako ho bili. Nepamata si ani to &i I. lezal na zemi
alebo stal, bola v Soku, ked kriCala a eSte k tomu bola oZrata. Ona kri¢ala, no a ta pani ju pocula, Ze
vraj, tak zavolala policajtov. Uz €o kri¢ala, ¢i maju prestat’ alebo €o, to si nepamata, ale kriala. Policaijti
prisli a tam sa stal dalSi Utok. Nevie ¢o sa tam ako odohralo. Ked prisli ti policajti, iba zrazu videla, Ze
jemu ( B. ) davaju puta na ruky za chrbat. Ona ako vtedy vystupila z Kauflandu, a to kde vtedy boli, to
je pod kopcom na beténovom muduriku, €o je pri potoku. To je daleko, €iZe ona videla, Ze sa tam nie€o
deje, no az potom, ked tam pridla, tak vlastne zistila, Ze sa tam jedna o to, Ze G. zmizlo 10 euro. Na
navrh prokuratora bola podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku za u¢elom vysvetlenia rozporov vo vypovediach
precitana &ast’ zapisnice z vysluchu svedkyne v §tadiu pripravného konania ( zapisnica o vysluchu zo
dria 8.12.2021 na ¢&.I. 118 spisu ), kedy o.i. vypovedala : ,A. B. bol opity, snazil sa k tomuto J. pristupit
a ospravedInit sa mu. Policajti ho vyzvali, aby k nemu nepristupoval. Policajt, myslim toho policajta, ktory
bol muz, A. B. odsunul rukou. Z méjho uhla pohladu to B. pochopil zle a do toho policajta skogil. To
ako priamo doslo ku kontaktu medzi policajtom a B. uviest neviem, lebo som tento okamih nevidela“.
Svedkynia sa k precitanej ¢asti vypovede vyjadrila, Ze hovorila pravdu.

Svedkynia G. A. pred sudom uviedla, Ze ma pri potoku zahradku, kde je taky muar. Chodia tam sedavat
k potoku. Tam vtedy daki chlapci sedeli, nevie o koho iSlo. Len &o pocdula, Ze naraz tam jeden zacal
kri¢at, Ze ,nebi ma, nebi ma“. A dalSi potom vykrikol, méa taky dojem, Ze ,Laco, ved ty si ho zabil“. Ona na
tom zaklade volala policajtov a to je vSetko. Nevie o koho i$lo, nevidela ich. Nevie teda povedat, i tam
boli pritomni obZalovani. Bala sa ukazat z branky von. Zahradku ma rovno ako sa ide od toho potoka.
Na otazku €o vSetko vtedy pocCula, uviedla, Ze oni tam pili, nevie o sa tam dohadovali. Na otazku, Ze vo
vypovedi zo dha 17.3.2021 uvadzala, Ze tiez pocula ako kri¢ali, Ze ,ty ma nebudes okradat ty Zebrak, ¢o
som sa ti ja napomahal, Andrej prestan, prestar ho bit, neska¢ mu po hlave, nebi ho po hlave, Andrej
prestan, ved ty si ho zabil“, sa vyjadrila, Ze ano, Andrej povedala. Tam oni boli opity, vadili sa, hadali.
Ona to nesledovala, len to €o zapocula. Nevie kolky tam boli, boli to zrejme chlapské hlasy. Tam je celé
leto plno bezdomovcov, chodia tam pit. Policajtka potom priSla za fiou na zahradu a to bolo vietko.

Svedkynia T. A. S. v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dfia 20.12.2021 na €.l. 124 — 128 spisu )
vypovedala, Ze cez leto 2021 bola spoloéne s priatelom R. S. pod OD Kaufland v Ziari nad Hronom.
V dialke videla A. B., G. H., I. J. a |. N.. Bola v takej vzdialenosti, Ze nepocula o ¢om sa rozpravaju.
Videla, Zze doslo k poty¢ke medzi H. a J., pricom H. stréil J. rukou do pleca. Nasledkom toho uderu
J. zapotacalo. Dalej podula ako H. zakriéal na J., aby iiel kupit ffasu. Potom este videla ako B. iSiel
kupit’ ffaSu do obchodného domu Kaufland a ked sa vratil s ffaSou, tak isli dole k potoku. Ona potom
odisla a neskér, ked stala pred OD Kaufland, tak videla ako dole na miesto iSla sanitka. Ked' iSiel J.
Z nemochnice, tak ho stretla a povedal jej, Ze ho z murika pri potoku skopol G. H. kvéli tomu, Ze mu
chybalo 10 euro. Povedal jej, Ze ma zlomené rebra a Ze B. s H. zostali v CPZ. Ked sa stretla s N.,
tak jej povedala, Ze vznikla hadka kvoli 10 euram. Tieto peniaze vSak J. nemal pri sebe. H. ho kopol,
nasledkom €oho J. spadol z murika. Potom mu mal H. niekolkokrat udriet pastami do rebier a do tvare.
Dalej povedala, Ze na miesto prisli policajti, do ktorych mal B. stréit. Vie, Ze policajt povedal B., aby si
dal rudko a dodrziaval odstup 2-metrovy. B. sa nechcel posunut a policajt do neho stréil, ze vraj mu B.
nespravil ni¢. Vie o tomto iba z poc&utia.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2



ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze
napadne iného. V zmysle § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona je trestny in spachany verejne i vtedy,
ak je spachany pred viac ako dvoma suc€asne pritomnymi osobami. Z hladiska subjektivnej stranky sa
jedna o umyselny trestny ¢in, ktory méa charakter precinu. Ublizenim na zdravi sa na ucely Tr. zdkona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lie€enie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.
Podla ustalenej judikatury sa za ublizenie na zdravi poklada poSkodenie zdravia vyZzadujuce lie€bu a
pripadnu praceneschopnost v trvani minimalne okolo 7 dni. Zaver o tom, aku povahu méa ujma na zdravi
poskodeného mozno urobit’ len na zaklade lekarskeho nalezu alebo posudku, aviak zaver o charaktere
a zavaznosti uimy na zdravi, teda &i v konkrétnom pripade doslo k ublizeniu na zdravi ako trestnému
¢inu, je zaverom pravnym.

Na podklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatoldgia A.
A. E. pod €. 43/2023, ako i znaleckého posudku znalca z odvetvia sudneho lekarstva A. A. P. U. R,,
A. pod €. 5/2022, sud zistil, Ze u poSkodeného |. J. boli diagnostikované zranenia — pomliazdenie
povrchovych makkych tkaniv hlavy v &elovej oblasti, pomliazdenie v oblasti lavej o€nice s krvnou
podliatinou, zlomeniny rebier VI. — VIII. vlavo s pohmatovou bolestivostou strednej tretiny hrudnika
v priebehu vonkajSej lopatkovej Ciary, pomliazdenie pravého pleca s krvnou podliatinou a odreniny
chrbta v oblasti lopatiek. Znalec A. P. U. konStatoval, Ze znamky pdsobenia nasilia u poSkodeného
boli v oblasti Cela, lavej ocnice, v oblasti pravého pleca, lavej strany hrudnika a v oblasti chrbta
nad oboma lopatkami. Ku spbésobu vzniku popisanych poraneni znalec uviedol, Ze u poSkodeného
pbsobilo vonkajSie mechanické nasilie tupého charakteru v oblastiach, hlavy — do Celovej oblasti
a oblasti lavej oCnice so vznikom pomliazdenia, Comu by mohli zodpovedat udery rukou zovretou
v past & kopnutia nohou obutou v pomerne elastickej obuvi, pripadne aj kolenom a v oblasti ¢ela aj
narazom o iné tupohranaté predmety. Pésobiace nasilie sa vyznaCovalo pomerne nizkou intenzitou.
Hrudnik — do oblasti strednej tretiny hrudnika v priebehu vonkajSej lopatkovej Ciary vfavo, a to
strednou intenzitou a velkou prudkostou so vznikom zlomenim rebier, Eomu mohlo zodpovedat kopnutie
nohou obutou v pomerne elastickej obuvi, pripadne kopnutie kolenom. Padovy charakter je vzhladom
k topoanatomickej lokalite nepravdepodobny. Do oblasti chrbta skapularne nasilim o nizkej intenzite so
vznikom odrenim narazom na tupohranaty predmet pripadne tangencialnym pésobenim tupohranatého
predmetu oproti telu; pletenca pravej hornej kon&atiny — do pravého pleca tupohranatym predmetom
so vznikom krvnej podliatiny, priom takymto nasilim méze byt aj kopnutie nohou obutou v pomerne
elastickej obuvi, kopnutie kolenom a pod.. Uvedenému mechanizmu najviac zodpoveda popis ako ho
poskodeny uviedol vo svojej vypovedi zo diia 9.3.2021. Skakanie obvinenych z marika na jeho hrudnik
ako to uvadzal v naslednych vypovediach je vzhfadom na rozsah popisanych aj fotodokumentovanych
poraneni menej pravdepodobné. Mozno pritom pripustit' viac ako jeden uder pastou, ako aj viac ako
jedno kopnutie nohou obutou v pomerne elastickej obuvi, eventudlne kolenom. Tiez sa vyjadril, Ze
poranenia poSkodeného mohli byt spdsobené kazdym z popisanych tupohranatych predmetov ako
udermi sadrou, trekingovou obuvou, Sportovymi teniskami. Vzhladom na charakter a rozsah poskodenia
zdravia nie je predpoklad poskodenia Zivotne délezitého organu, priCom v danom pripade sa jednalo
o poskodenie zdravia nie viac ako stredne tazkého stupiia zavaznosti. Obvykla doba lie€by utrpenych
poraneni predstavuje 4 az 6 tyzdnov. Nie je predpoklad zanechania trvalych nasledkov. Pacient byva
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota bolestami postihnutych topoanatomickych lokalit, najma hlavy
a hrudnika, pri pohybe, ale aj v pokoji €i pri dychacich pohyboch hrudnika. Je potrebné, aby dodrziaval
kfudovy rezim, aplikoval lokalnu lie€bu proti bolesti alebo celkovu analgeticku lieCbu. Je potrebné telesné
Setrenie, spanok v polohe v polosede a dychové cvi¢enia. Bodové ohodnotenie bolestného znalec
stanovil v pocte 65 bodov.

V pripravnom konani boli vypracované aj znalecké posudky o vySetreni duSevného stavu obvinenych
znalkyfou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria A. O. P. pod &. 82/2021 a 83/2021
(obv. G. H. na €.I. 136 — 157 spisu a obv. A. B. na &.I. 160 — 185 spisu ). Ohladne osoby obv. A. B.
bolo zistené, Ze u neho v su€asnej dobe ani v minulosti nebolo diagnostikované duSevné ochorenie
v zmysle psychézy. V Case spachania skutku boli jeho ovladacie schopnosti znizené fahko, forenzne



nevyznamne, prirodzenym a oakavanym ucinkom uZitej latky ( alkoholu ), ktora nemala chorobny
ucinok. Svoje konanie teda mohol ovladat. ISlo o stav fahkej opitosti jednoduchého razu, priCom
rozpoznavacie schopnosti boli fahko, forenzne nevyznamne zniZzené, vyluéne v désledku jednoduche;j
intoxikacie alkoholom. Obv. mohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost. Je
pritomny syndrém zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach s aktualnym preferovanim alkoholu,
benzodiazepinov a syntetickych opiatov. V stavoch opitosti je pritomné problémové spravanie v zmysle
zvy8enej drazdivosti, konfliktnosti, impulzivity, slovnej aj fyzickej agresivity pri oslabenych racionalnych
zdbranach. Nariadenie ochrannej protitoxikomanickej a protialkoholickej lieCby akoukolvek formou
u abnormne Strukturovanej osobnosti by neprinieslo Zelany efekt. Odporu¢a u menovaného prisny
zdkaz zneuzivania alkoholickych napojov a inych psychoaktivnych latok. Zo znaleckého posudku
tykajuceho sa psychiatrického vySetrenia obv. G. H. vyplyva, Ze ani u tohto nebolo v sucasnej
dobe ani v minulosti zistené duSevné ochorenie v zmysle psychdzy. V €ase spachania skutku
boli jeho ovladacie i rozpoznavacie schopnosti znizené lahko, forenzne nevyznamne, prirodzenym
a oCakavanym ucinkom uZitej latky ( alkoholu ), ktora nemala chorobny uc€inok. Svoje konanie teda
mohol ovladat a mohol rozpoznat' nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost. U obvineného je
pritomny syndrom zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach — kanabinoidoch a pervitine. Jednd
sa o rozvinutu zavislost s drogovocentrickym spavanim, cravingom, zvySovanim tolerancie, s oslabenou
vélou a motivaciou abstinovat. Taktiez bol zisteny abluzus alkoholu, zatial bez zavislosti. Osobnost
vykazuje znamky emocnej nestability a disocidlne Crty, o znamena, Ze je socialne neprispdsobivy,
egocentricky, ma oslabenu zodpovednost voéi povinnostiam, tiez je pritomna naladovost, impulzivita,
oslabena racionalna kontrola spravania a nizky prah na spustenie agresivneho konania. Nariadenie
ochrannej protitoxikomanickej lieCby akoukolvek formou by u abnormne Strukturovanej osobnosti
menovaného neprinieslo Zelany efekt. Odporu€a prisny zékaz zneuzivania alkoholickych napojov
a inych psychoaktivnych latok.

Vykonanym dokazovanim podla zaveru sudu bolo bez pochybnosti preukézané, Ze obzalovani sa
dopustili skutku, tak ako je uvedeny v bode 1/ vyroku o vine tohto rozsudku. ObzZalovani A. B. a G. H.
svojim konanim naplnili vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, kedZe spolo&nym konanim inému umyselne
ublizili na zdravi a zarover spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadli iného. Zo spachania tohto &inu su priamo usved€ovani vypovedou svedka
poskodeného I. J., ktoru vypoved sud vyhodnotil ako vierohodnu a pravdivu, nakofko je v podstatnych
okolnostiach potvrdzovana i vypovedou svedkyne I. N., vypovedami prislusnikov policie A. E. a A.
M., vypovedou obz. G. H. z pripravného konania, ako i zavermi znaleckého dokazovania a listinnymi
dokazmi.

Obzalovany A. B. sa ku spachaniu €inu nepriznal s tym, Ze pri vysluchu v pripravnom konani potvrdil, Ze
doslo k fyzickému utoku na posk. I. J., ktorého v8ak napadol obz. G. H., a to kvdli 10 euram, ktoré H. vtedy
zmizli a tento podozrieval J., Ze mu ich ukradol. V skuto&nosti ale tieto peniaze zobral on, ked H. vypadla
10-eurova bankovka. Vtedy si ani neuvedomil, Ze peniaze zobral, lebo bol na tabletkach a alkohole. On
dal J. iba jednu facku pravou rukou na lice a inak ho bil iba obz. H.. ObZz. G. H. taktieZ potvrdil, Ze konflikt
vznikol z dévodu, Ze vzniklo podozrenie, Zze mu I. J. ukradol 10 eur, kvéli Comu sa zacali hadat a do
toho sa zapojil aj obz. B.. Paméta si, Ze naozaj krical na J., Zze ,ty Zebrak, ty ma budes okradat®. Ciling
poskodenému vravel, aby dal tych 10 eur a popri tom ho zacal bit. Najprv mu dal facku, na ¢o |. spadol
dozadu cez murik a skotulal sa do jarku. Obz. B. podiSiel k nemu a zacal |. udierat’ kolenami a pastami,
aj do hlavy, aj do tela. On sa snazil B. od neho odtrhnut, ale ten bol ako neprietny. I. sa nejako vymotal
na polnu cestu, kde mu dal favackou facku, nakolko pravacku mal dochramanu ( mal zaloZzenu sadru ).
Taktiez potvrdil, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Potom ako prisli policajti, za¢al obZ. B. hned rozpravat,
Ze sa ni€ nestalo, Ze |. spadol. Bol agresivny aj k policajtom. Na poslednom hlavhom pojednavani obz.
G. H. vyhlasil, Ze sa ku spachaniu tohto €inu priznava a je mu to luto, Ze takto konal.

Svedok poskodeny I. J. na hlavhom pojednavani jednoznaéne potvrdil, Ze na neho fyzicky Utocili obidvaja
obzalovani s tym, Ze obz. H. zmizlo 10 euro a hodili to na neho. Pred sudom vypovedal, Ze prvy ho obz.
A. B.. Udrel ho rovno do tvare a padol dole z mura vysokého asi 2 metre do jarku, kde ho zacali bit,
zacali skakat po fiom zvrchu. Kto, kofkokrat a kde ho udrel si uz nepaméata. Branit sa mu nedalo. Pokial
v pripravhom konani uvadzal, Ze prvy ho udrel obz. H., je to mozné, vzhladom na odstup &asu si to
presne nepamata. Svedkyna I. N., vtedajSia priatefka obz. G. H. vo svojej vypovedi pred sudom taktiez



jasne potvrdila, Ze poSkodeného I. J. bili obidvaja obZalovani. Akym spésobom ho tito bili sa nevedela
vyjadrit, nakofko toto videla z vacSej vzdialenosti, ked iSla z OD Kaufland. Navy3e je pravda, Ze mala
aj vypité, bola v Soku a kri¢ala, priCom nejaka pani ju vraj pocula, tak zavolala policajtov. Svedkyrna G.
A. vypovedala, Ze je pravda, Ze ona vtedy volala na policiu. Bola na svojej zdhradke a tam pri potoku
ako je mur boli nejaky chlapci a poCula, Ze za&al niekto kri¢at, Ze ,nebi ma, nebi ma, ved ty si ho zabil*
a nie€o také. Vadili sa tam a boli opiti. O koho iSlo nevie, nevidela ich vbébec, iba pocula. Prislusnici
policajného zboru D. A. E. a F. A. M. vo svojich vypovediach potvrdili, Ze boli vyslani ako hliadka na
preverenia oznamenia v Ziari nad Hronom v &asti pod OD Kaufland pri potoku. Po prichode na miesto
zistili, Ze na zemi sa nachadzal |. J., ktorého poznali. Tento bol zna&ne zraneny, stazoval sa na bolesti
rebier, hrudnika, nemohol sa postavit. Na mieste sa nachadzali A. B., G. H. a niekde nablizku aj I.
N.. Poskodenému privolali RZP, ktora ho potom zobrala na oSetrenie do nemocnice. Svedok E. tiez
vypovedal, Zze pritomné osoby sa snazili situaciu najskér zlah&ovat, Zze sa ni¢ nestalo, ale I. N. im uz
vtedy naznacovala, Ze obZ. H. a B. poSkodeného I. J. zbili. Tito dvaja sa spravali agresivne, boli zjavne
pod vplyvom alkoholu, pripadne drog a chceli z miesta odist. Vo¢i obz. B. museli nakoniec pouZit' aj
donucovacie prostriedky.

Pravdivost uvedenych vypovedi podporuju tiez zavery znalca z odvetvia sudneho lekarstva A. A. P.
U. R., A, ktory sa vo vy3Sie uvedenom znaleckom posudku €. 5/2022 zo sudnolekarskeho hladiska
podrobne vyjadril ku druhu a charakteristike jednotlivych poraneni, ktoré utrpel posk. I. J.. Konstatoval,
Ze znamky pdsobenia nasilia u poSkodeného boli na roznych miestach tela, a to v oblasti Cela, favej
oCnice, v oblasti pravého pleca, favej strany hrudnika a v oblasti chrbta nad oboma lopatkami. Spésob
vzniku a mechanizmus vzniku popisanych poraneni v podstate zodpoveda vypovedi poskodeného,
okrem skakania obvinenych z murika na jeho hrudnik, ¢o znalec vyhodnotil ako menej pravdepodobné.
V danom pripade zranenia poskodeného vznikli pésobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého
charakteru, pri¢om sa mohlo jednat o udery rukou zovretou v past & kopnutia nohou obutou v pomerne
elastickej obuvi, pripadne aj kolenom, vratane moznosti udermi inych tupohranatych predmetov ako
sadrou, trekingovou obuvou, ¢i $portovymi teniskami.

Vzhfadom na vykonané dokazy sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti, Ze obzZalovani A. B. a G. H. sa
spolo€nym konanim dopustili ¢inu tak ako je uvedeny v bode 1/ obZaloby a preto ich uznal za vinnych.
Ohladne spachania trestného &inu formou spolupachatelstva v zmysle § 20 Tr. zdkona sud dodava, Ze
sa nevyZzaduje vyslovna dohoda spolupachatelov na spachani trestného ¢inu, ale posta€uje i dohoda
konkludentna, teda aby kazdy spolupachatel si bol vedomi aspofi moznosti, Ze konanie jeho a ostatnych
spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného €inu spoloénym konanim a pre tento pripad bol s tym
uzrozumeny.

*kkkk

Ku skutku v bode 2/

Trestny &in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 Tr. zadkona spacha ten, kto pouzije nasilie v
umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, alebo pre vykon pravomoci verejného Cinitela.
Ide o umyselny trestny &in, ktory je v zakladnej skutkovej podstate pre€inom ( § 10 ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona ). Objektivna stranka je zaloZzena na konani pachatela, ktory pouziva nasilie v umysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného €initela alebo toto nasilie pouziva pre vykon pravomoci verejného
Cinitela. Trestny Cin je dokonany uz samotnym pouZitim nésilia z dévodu konat' v $pecifickom umysle,
k samotnému ovplyvneniu vykonu pravomoci nemusi vébec prist. Trestny €in je spachany nasilim, ak
pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby ( § 122 ods. 7 Tr.
z&k. ). Verejnym Ciniteflom sa rozumie osoba uvedena v § 128 ods. 1 Tr. z&k., pricom takéto postavenie
ma aj prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky ( zakon €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v platnom zneni ). Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného C&initela sa podla ustanoveni Tr.
zdkona vyZaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Obz. A. B. sa ku spachaniu tohto ¢inu nepriznaval, pri¢om vyuzil pravo na odopretie vypovede. K tomuto
skutku nevypovedal ani v $tadiu pripravného konania. Na hlavnom pojednavani sa k tomuto vyjadroval,
Ze jeho mal policajt E. dobit, priom ho tahal po zemi, kopol ho do hlavy, mal po tomto napadnuti aj krv
na mikine. Zo spachania tohto &inu je obzalovany priamo usved€ovany vypovedou svedka posk. A. E.
ako aj svedkyne A. M. a Ciasto&ne i vypovedou svedkyne I. N. z pripravného konania.



Predmetny skutok priamo suvisi so skutkom v bode 1/, kedy na miesto &inu za OD Kaufland v Ziari
nad Hronom bola vyslana hliadka Obvodného oddelenia PZ v Ziari nad Hronom, v zloZeni nstrzm.
A. E. a strzm. A. M.. Po prichode na miesto zistili, Ze sa tam nachadza I. J., ktory lezal na zemi
a staZzoval sa na bolesti hrudnika a rebier a tieZ tam boli osoby A. B., G. H. a I. N.. KedZe vzniklo
podozrenie, Zze A. B. a G. H. spdsobili I. J. vaZnejSie poranenie a bolo potrebné objasnit’ aj skuto&nost’
ako s tymto suvisi preverované oznamenie osoby, ktora mala pocéut slova ako ,ved ty si ho zabil“, tak
vSetkych zu€astnenych vyzvali, aby zotrvali na mieste za u€elom podania vysvetlenia. Svedok D. E. dalej
vypovedal, Ze tieto osoby boli zjavne pod vplyvom alkoholu alebo drog, pri€¢om obz. A. B. sa vulgarne
vyjadroval, Ze oni idu odtial pre€, na€o ich opakovane vyzval, aby sa ukludnili a zostali na mieste. Ako
komunikoval s obz. H., tak vstupil priamo medzi nich A. B., ktory sa postavil proti nemu na cca 10
centimetrov, takze ho rukou odsunul nabok, kedZe tento narusil jeho bezpe&nostnu zénu. ObZz. B. bol
nervozny, zatinal paste, chodil rychlo poza G. H. a nasledne zo vzdialenosti 3 — 4 metrov sa rozbehol
smerom ku nemu, priCom povedal nie€o ako : ,A €o spravi$, ked spravim toto ?“. Pristupil ku nemu
a udrel ho obidvomi rukami so zatatymi pastami do oblasti hrudnika, do pfs s tym, Ze svedok tento uder
ustal, nespadol na zem. Nasledne zaregistroval, Ze obZ. B. sa uz napriahal rukou na dalSi uder, tak vtom
momente svojou favou rukou ho udrel do brady. Obz. B. nasledne spravil lavou rukou uder, ale svedok
E. sa tomuto vyhol, popod neho sa dostal z jeho lavej strany a udrel ho druhykrat. Na zaklade toho obz.
B. spadol na zem a zostal lezat. Spravil mu bezpecénostnu prehliadku a kolegyfa M. mu ihned zaloZila
sluzobné puta. Podla svedka bolo zjavné, Ze po tom prvom udere chcel obz. B. pokraCovat v utoku,
napriahoval sa uz na dal$i uder a teda si mysli, Ze ho chcel zhodit ha zem a potom odtial ujst, aby sa
neprislo na to, Zze ublizili na zdravi I. J.. Svedkyna F. A. M. rovnako potvrdila, Ze na mieste doslo k utoku
zo strany A. B. na jej kolegu A. E.. Detaily si uz nepaméta, ale vtedy stali obZ. B. a posk. E. voCi sebe a
zacali sa medzi sebou nejako konfrontovat. Doslo k nejakej slovnej vymene nazorov. ObZz. A. B. sa potom
napriahol a stréil pana E.. Boli vtedy od seba mozZno pol metra, meter, teda urcite to bolo na dosah ruky.
Ona stéla pri kolegovi po lavej strane. ObZz. B. str€il do pana E. a on pouZil nejaku paku a donucovanie
prostriedky. Zvalil obZalovaného na zem a ona mu priloZila sluzobné puta. Nebol tam Ziaden priamy Utok
na obZ. B. ako sa tento vyjadroval, Ze ho policajt E. tahal po zemi, kopal a pod.. Skuto€nost, Ze obz.
B. vtedy ,skocil“ do policajta potvrdila tiez svedkyfa I. N.. Hlasenie o pouZiti donucovacich prostriedkov
voci obZ. A. B. sa nachadza na €&.I. 321 spisu, priom pouzitie tychto bolo vyhodnotené ako zakonné.
SkutoCnost, Ze obzZ. B. aj H. boli v €ase &inu pod vplyvom alkoholu potvrdzuju ( okrem ich vlastnych
vypovedi, kde priznali pozitie alkoholu i tabletiek Suboxon ) aj zaznamy o vysledku dychovych skuSok
na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A409696, kedy bola zistena koncentracia alkoholu vo
vydychovanom vzduchu u obz. A. B. diia 9.3.2021 0 18.51 hod. v mnoZstve 0,71 mg/l a u obZ. G. H. toho
istého dia 0 19.01 hod. v mnozstve 0,50 mg/l.. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov bolo podla zaveru
sudu bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obz. A. B. sa dopustil skutku tak ako je uvedeny v bode
2/ obzaloby a preto ho uznal za vinného i z tohto trestného ¢&inu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného €inu. U spolupachatefov prihliadne aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Pokial ide o osobu obz. A. B., sud mal preukazané, Ze ma doposial' v odpise z registra trestov 14
zaznamov. Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 0T/65/2022 zo dha 6.10.2022, pravoplatnym dna 6.10.2022, a to za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace so skuSobnou dobou na 2 roky, v ktorej sa osvedcil. Predtym bol rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/122/2018 zo diia 25.2.2019, pravoplatnym dria 25.2.2019 uznany vinnym
taktiez za precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal dfia 21.9.2019. V davnejSej minulosti bol uznany vinnym



za r6znu trestnu Cinnost — precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, precin Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona,
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné. Sud pri
rozhodovani o ukladani trestu nezistil Ziadne polahCujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zakona, avsak zistil
dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona t.j. spachanie viacerych trestnych &inov
v jednocinnom i viac€innom subehu a predchadzajuce odsudenia za trestné Ciny. KedZe ide o subeh
trestnych €inov, su splnené zakonné podmienky na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr.
zakona, podla trestnej sadzby trestu odfiatia slobody zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejsie
trestného. Tymto je v danom pripade precin utoku na verejného Cinitela, pri ktorom Trestny zékon v §
323 ods. 1 ustanovuje vymeru trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov. Po vyhodnoteni osoby pachatela a s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, ako aj vSetky okolnosti pripadu, a to najma mieru jeho ucasti na
spachani ¢inu, dobu spachania ¢inu a spdsobeny nasledok, dospel sud k zaveru, Ze na naplnenie ucelu
trestu bude postaCovat’ uloZenie trestu odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 18
mesiacov s uréenim dlhdej skuSobnej doby v trvani 3 roky. Takyto trest sid povaZuje za dostatocny
jednak z hladiska prevychovného ako aj preventivneho a represivneho pdsobenia na pachatefa. Po¢as
skusobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot a nedopustat sa umyselného protipravneho
konania, v opadnom pripade mdze sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona rozhodnut, Ze uloZeny trest odniatia
slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny vykona.

Obz. G. H. ma podla aktualneho odpisu z registra trestov doposial 6 zaznamov o odsudeni. Naposledy
bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/89/2022 zo diia 28.11.2022, pravoplatnym
dfia 12.9.2023 uznany vinnym za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienedény trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia. Tento trest vykonal 26.1.2024. Predtym bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/140/2020 zo diia 22.9.2021, pravoplatnym dria 27.9.2021 za pregin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. V minulosti bol odsudeny ako mladistvy pachatel aj za
zlo€in vydierania v spolupachatelstve podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
( Okresny sud Malacky sp. zn. 2T/83/2015 ) a tieZ za zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr. zakona ( Okresny sud Revuca sp. zn. 2T/100/2016 ). Sud pri ukladani trestu zistil u neho jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona t.j., Ze sa ku spachaniu ¢inu priznal a tento Uprimne
ofutoval. Naproti tomu prihliadal na dve pritaZujice okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona
t.j. spachanie viacerych trestnych inov a predchadzajluce odsudenia za trestné €iny. KedZe ide o subeh
trestnych &inov, su splnené zakonné podmienky na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1
Tr. zakona, pri€om sucasne boli splnené zakonné podmienky aj na uloZenie suhrnného trestu podla
§ 42 ods. 1 Tr. z&dkona, nakolko obZ. sa dopustil Zalovaného skutku skér ako bol odsudeny trestnym
rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 0T/26/2021 zo dfia 9.5.2021, pravoplatnym dia 9.5.2021, ktorym bol
uznany vinnym za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Po vyhodnoteni osoby pachatefa a s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenia za umyselné trestné Ciny ( vratane zlo€inu ), ako
aj vSetky okolnosti pripadu, a to najma mieru zavinenia, dobu spachania €inu a spésobeny nasledok,
sud obzZalovanému ulozZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory povazoval za
primerany jednak z hfadiska prevychovného ako aj represivneho ucelu trestu. V zmysle § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréaZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim ¢inov bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ulozeného za imyselné trestné Ciny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



