Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 68Csp/40/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124393007

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Stahovcova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6124393007.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Simonou Stahovcovou v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 147, Piestany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, 1. maja 11, Tren&in, proti zalovanému: |. P., J.. XX.XX.XXXX, H. J.
XXA, G., o zaplatenie 6.449,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.449,40
eur spolu s prisluSenstvom, a to z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca 6.450 eur a Zalovany
sa zaviazal Cerpané pefiazné prostriedky vratit spolu s urokom v pravidelnych mesacnych splatkach.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany Gver nesplacal riadne a véas, a preto ho Zalobca vyzval na Ghradu splatok a
nasledne pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti buducich splatok Gveru. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie celého splatného dihu z poskytnutého Uveru, ktory napriek vyzve Zalovany nezaplatil.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: predzalobna vyzva zo
dria 28.08.2024 spolu s ePotvrdenkou (€.I. 11 rub-13), zmluva o spotrebitefskom avere (&.I. 13 rub-15),
uverové podmienky (&.1.16-20 rub), uverova sprava z registra (21 rub-23 rub), posudenie schopnosti
splacat uver (€.1. 24), vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 22.06.2024 spolu s ePotvrdenkou (&.I. 24
rub-25 rub), vyzva k splateniu celého Uveru zo dia 07.08.2024 spolu s ePotvrdenkou (&.I. 26-27 rub),
vypis Cerpania splatok a uhrad (&.1. 17 rub).

4. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diha 22.01.2024 sud zistil, Ze
predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske uverového ramca 3.000
eur Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako dlZznikovi a zavézok Zalovaného poskytnuty uver vratit
riadne a v€as v dohodnutych splatkach. Splatka bola dohodnutéa vo vyske minimalne 96,36 eur, splatnost’
splatok mesacéne, v 20. defi mesiaca. Urokovéa sadzba bola vo vyske 29,90 eur, RPMN vo vyske 34,4
%, celkova vySka nakladov bola v zmluve uvedena vo vySke 3.485,88 eur. Z uverovych podmienok
vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad sud zistil, Ze
Zalovany Cerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v sume 6.631,53 eur, pricom
ver nesplacal riadne a véas. Zalobca vyzvou zo dfia 22.06.2024 vyzval Zzalovaného zaplatenie diznej
sumy z titulu uvedenej Uverovej zmluvy vo vyske 621,51 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy a zaroven



upozornil Zalovaného na moznost poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru vratane
urokov, nakladov a sankcii. Vyzvou zo dia 07.08.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie celého
uveru Cerpaného na zéklade zmluvy v sume 7.314,17 eur najneskdr do 15 dni od dorucenia vyzvy.

5. Sud posudil zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo diia 22.01.2024 tak, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili
tuto zmluvu ako zmluvu spotrebitelski podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe veritel (Zalobca)
pri uzatvarani a plneni zo spornej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, teda ako
dodavatel a Zalovany, ako fyzicka osoba, tak nekonal, a teda sa povaZuje za spotrebitefa. Zarovern sa
tym Zalobca povazuje aj za veritela podla § 2 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
(dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.“) a zalovany za spotrebitela podla § 2 pism. a) tohto zakona, priCom
uvedena zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podfa § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., a teda
na dany spotrebitelsky vztah sa vztahuje aj zak. ¢. 129/2010 Z.z. Sud preto posudil uvedent zmluvu o
spotrebitelskom uvere aj podla zak. €. 129/2010 Z.z., priCom jej neplatnost nezistil.

6. Vzhfadom na uplatneny narok Zalobcom, ktory vyplyval z predéasného zosplatnenia Uveru bolo
potrebné skumat, &i Zalobca vyuZil svoje pravo zosplatnit Uver v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 v zneni G€innom ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru v spojeni s § 565 Obdianskeho
zakonnika, ktoré umoznuje pravo pozadovat splatenie dlhu dohodnutého v splatkach. Z ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie
celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania
so zaplatenim prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obg&ianskeho
zakonnika je podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z
§ 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel mbze Ziadat o jednorazové vratenie
nesplatenej dlZznej sumy najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit’ az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmes8kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika. Pre platny ukon zosplatnenia podfa ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika je zo strany veritefa nevyhnutné, aby veritel presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. 1. 2024, sp. zn. 5Cdo 2/2023, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 26.06.2024, sp.zn. 5Cdo/197/2022, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 25.09.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022).

7. Aj ked ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika vyslovne
neustanovuje ako nalezitost upozornenia veritefa dlznikovi na mozZnost’ vyuZitia prava na vyhlasenie
splatnosti celého Uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatni dlh, je potrebné na dany ukon
aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, a to konkrétne § 37 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého pravny ukon musi byt urcity, inak je neplatny. Pravny ukon aj pri uvedeni
obligatérnych nalezitosti stanovenych vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise musi mat urcitd
kvalitu, aby bol pre jeho adresata poznatelny obsah prejavenej véle konajuceho subjektu (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5CoCsp/4/2025 zo dria 26.03.2025). Identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/149/2021). Nestali teda, Ze veritel vo svojom ukone podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozorni diznika (spotrebitela) na moznost' vyuzitia prava podla
565 Obcianskeho zakonnika, pretoze Obdiansky zakonnik stanovil, Ze toto upozornenie je, spolu
s omeskanim so zaplatenim splatky trvajucim viac ako tri mesiace, predpokladom na vyhlasenie
predCasnej splatnosti celého dlhu veritefom. DiIZnikovi (spotrebitelovi) totiz musi byt zrejmé, pre ktoru
konkrétnu omeskanu splatku Uveru veritel zvaZzuje mozZnost vyuZit svoje pravo na vyhlasenie splatnosti
celého dihu. Len pri takto objektivne poznatelnej véli veritela je diznik schopny verifikovat dizku svojho
omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky a tym aj ,vaznost’ hrozby“ pred€asného zosplatnenia a
vyhlasenie splatnosti celého dihu odvratit' tym, Ze konkrétnu omeskanu splatku zaplati. Upozornenie
veritela podla § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika totiZ nema byt prostriedkom, ktory dlZznika bude viest
k zaplateniu celého jeho doposial splatného dlhu ale len toho dlhu, pre ktory by mohol veritel vyhlasit
pred€asnu splatnost (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp/4/2025 zo dha
26.03.2025). Identifikacia splatky je podstatna najma v situaciach, pokial predtym doSlo k Ciasto&nému



plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt podkodeny (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/197/2022).

8. V spotrebitelskych veciach, akou je aj predmetna pravna vec, sa spotrebitel v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a vzhfadom na takéto znevyhodnené postavenie musi konajuci sud pri rozhodovani o
pravach a povinnostiach zo spotrebitelskej zmluvy nahradit formalnu rovnovahu skutoénou rovnovahou,
Co plati aj pri skumani vykladu pravnych ukonov adresovanych dodavatefom spotrebitefovi. Ak zakon
stanovil, Ze veritel mdze pristupit k predéasnému zosplatneniu len vtedy, ak je diznik (spotrebitel)
v omeskani s plnenim splatky po dobu najmenej tri mesiace a veritel su€asne upozornil diznika
(spotrebitefa) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, méze priemerny spotrebitel
legitimne oCakavat, Ze zaplatenim takejto ome&kanej splatky sa vyhne nasledku predéasného zosplatnia
celého dlhu, a preto je opravneny oCakavat, Ze dodavatel ho vo svojej vyzve zrozumitelne vyzve na
zaplatenie tejto konkrétnej omeskanej splatky. Len takymto spdsobom méze byt naplneny ucel samotnej
vyzvy veritela dlZnikovi (spotrebitelovi) pred pred€asnym zosplatnenim, ktorym nie je vytvorenie nastroja
pre dodavatela, ktory spotrebitela svojou vyzvou s ,hrozbou“ zosplatnenia pohne k zaplateniu jeho
omeskaného dlhu, ale vytvorenie dodato&ného Easového ramca, v ktorom sa mdze spotrebitel splnenim
omeskanej splatky vyhnut zosplatneniu celého dlhu. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel' pristupil k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, vyplyva tak aj z poziadavky ochrany spotrebitela ako slab3ej
strany sporu. Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne nasledky pre strany Uverového vztahu; dochadza
k zmene prav a povinnosti stran Uverového vztahu; zosplatenie Uveru ma pre veritefa nasledok, Ze
nemusi ziadat' len o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale méze voci diznikovi uplatnit
narok na zaplatenie celej sumy poskytnutého a nesplateného Gveru vratane prisluSenstva; pre diznika
zosplatnenie znamena stratu vyhody splatok. Preto musi konajuci sud, ktory ma zaistit' plna mieru
ochrany prav spotrebitefla, trvat na uvedeni konkrétnej omeskanej splatky vo vyzve podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika aj pri vedomi si zasady preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie
neplatnosti pravneho ukonu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp/4/2025 zo
dna 26.03.2025).

9. Z predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobca neSpecifikoval splatku, pre ktora zosplatni
cely dlh Zalovanych vo vyzve zo diia 22.06.2024, ani vo vyzve zo diia 07.08.2024. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoslo k uvedeniu splatky v upozorneni
veritela na mozZnost’ vyuZitia prava na vyhlasenie splatnosti celého uveru, nie je tento jednostranny
pravny ukon veritefa dostato¢ne urcity a z toho dbvodu je tak ukonom neplatnym z dbvodu jeho
neurCitosti podfa § 37 Obclianskeho zakonnika. Pre vyhlasenie splatnosti celého Uveru veritefom tak
neboli spinené zakonné podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika (absentuje platné a
uginné upozornenie dlZznika veritefom na moznost’ vyuZitia prava na vyhlasenie splatnosti celého Gveru),
a preto je pravny ukon zosplatnenia Gveru neplatny pre rozpor so zakonom podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika.

10. Sudu, reSpektujuc predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom na zaklade skutkového
zakladu, ktory vyplyva z pred€asného zosplatnenia Gveru, potom neostavalo iné, len Zalobu zamietnut
ako nedévodnu. Zalobcovi sice ostal narok na zaplatenie jednotlivych splatok v zmysle zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, svoj narok v Zalobe vSak Specifikoval ako narok na plnenie z pred€asne
zosplatneného uveru. Narok na zaplatenie jednotlivych splatnych a doposial neuhradenych splatok
Zalobca v Zalobe neuplatnil, Zalobu takto skutkovo nevymedzil. V tejto suvislosti sud poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12.02.2024, v ktorom
najvyssi sud v obdobnej veci a za obdobného skutkového stavu konstatoval, Ze sud musi reSpektovat’
predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Pokial by sud
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie splatok splatnych do vydania rozhodnutia, priznal by mu tym
plnenie vyplyvajuce z iného skutkového zdkladu, nez aky bol uréeny Zalobnym navrhom, a teda svojim
postupom by prekrogil ramec vymedzeného petitu. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze by uplatneny narok
odvodzoval od jednotlivych splatnych splatok; svoj narok Specifikoval ako narok na plnenie z pred¢asne
zosplatneného uveru. Zalobca sa teda Zalobou nedomahal doposial nezaplatenych splatnych splatok



uveru, takto Zalobu skutkovo nevymedzil, takéto skutkové tvrdenia ako prostriedky procesného utoku v
Zalobe neuplatnil a k takymto tvrdeniam, logicky, dékazy neoznadil. Sud preto Zalobu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilné sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zalovany bol vo veci plne Gspesny, preto by mu prislichal narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. KedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu v zaujme rozumného usporiadania
procesnych vztahov podla § 262 ods. 1 CSP, s pouZitim €l. ods. 2 CSP a ¢&l. 17 CSP néhradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Mestskom sude
Bratislava IV. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



