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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1/ Slovenska republika, zastupena:
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 2/ H. X., rod. G., na
neznamom mieste, 3/ C. G., na neznamom mieste, 4/ E. O., na neznamom mieste, 5/ C. G, rod. P., na
neznamom mieste, 6/ C. G., na neznamom mieste, 7/ H. G., na neznamom mieste, 8/ F. J., na neznamom
mieste, 9/ E. J., na neznamom mieste, 10/ H. J., na neznamom mieste, 11/ B. H., rod. J., na neznamom
mieste, 12/ C. F,, rod. G., na neznamom mieste, 13/ B. R., rod. G., na neznamom mieste, 14/ E. G.,
na neznamom mieste, 15/ H. G., na neznamom mieste, 16/ C. J., na neznamom mieste, 17/ H. G., na
neznamom mieste, 18/ H. P, rod. B., na neznamom mieste, 19/ E. J., na neznamom mieste, 20/ Y. J.,
na neznamom mieste, 21/ C. J., na neznamom mieste, 22/ H. F., rod. L., na neznamom mieste, 23/ H.
P, rod. F., na neznamom mieste, 24/ F. J., na neznamom mieste, 25/ Y. Y., na neznamom mieste, 26/
E. P., na neznamom mieste, 27/ H. P., na neznamom mieste, 28/ E. Y., na neznamom mieste, 29/ C. Y.,
rod. E., na neznamom mieste, 30/ E. Y., na neznamom mieste, 31/ E. J., na neznamom mieste, 32/ H.
P, rod. Y., na neznamom mieste, 33/ Y. Y., na neznamom mieste, 34/ Y. L., na neznamom mieste, 35/
H. L., na neznamom mieste, 36/ H. L., na neznamom mieste, 37/ P. L., na neznamom mieste, 38/ V. B.,
rod. P., na neznamom mieste, 39/ E. B., na neznamom mieste, 40/ V. B., na neznamom mieste, 41/ E.
B., na neznamom mieste, 42/ F. B., na neznamom mieste, 43/ J. X., na neznamom mieste, 44/ C. B., na
neznamom mieste, 45/ H. F., rod. B., na neznamom mieste, 46/ C. G., rod. B., na neznamom mieste 47/
E. G. (E.), na neznamom mieste, 48/ H. B., rod. B., na neznamom mieste, 49/ H. J., rod. Y., na neznamom
mieste, 50/ H. B., rod. P., na neznamom mieste, 51/ B. Y., rod. Y., na neznamom mieste, 52/ C. H., na
neznamom mieste, 53/ H. H., rod. P., na neznamom mieste, 54/ B. Y. - P, rod. G., na neznamom mieste,
55/ H. H., na neznamom mieste, 56/ C. H., na neznamom mieste, 57/ C. H., na neznamom mieste, 58/ H.
H., na neznamom mieste, 59/ Y. D., na neznamom mieste, 60/ H. G., na neznamom mieste, 61/ E. G., na
neznamom mieste, Zalobcovia v 2. - 61. rade zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
so sidlom Budkova 36, Bratislava proti Zalovanému: Obec Lubotin, ICO: 00 330 035, so sidlom Na rovni
302/12, Lubotin, pravn. zast. JUDr. Michalom Dicom, advokatom Advokatskej kancelaria, 17. novembra
20, 064 01 Stara Lubovnia, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 05.12.2024 ¢. k. 7C/42/2016-787, takto jednohlasne

rozhodol:

I. M e n i rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalobu zamieta.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade a vo vyroku IV.
o trovach konania medzi zalobcom v 1. rade a zalovanym.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v 1. rade v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

IV. Zalovanému vo vztahu k Zalobcom v 2. - 61. rade n e pri z n & v a narok na nahradu trov
prvoinstanéného i odvolacieho konania.



odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

o.80d zastavuje konanie vocizalobcomyv:2.rade H. X,,rod. G., 3.rade C.G., 4.radeE. O,,
5.rade C.G.,rod. P.,,6.rade C. G., 7.rade H.G.,8.rade F. J.,9.rade E. J., 10.rade H. J., 11.rade B.
H.,rod. J., 12.rade C.F, rod. G., 13.rade B. R, rod. G., 14.rade E. G., 15. rade H. G., 16. rade C. J.,
17.rade H. G., 18.rade H. P, rod. B., 19.rade E. J., 20.rade Y. J., 21.rade C. J., 22. rade H. F., rod.
L.,23.radeH. P, rod. F.,, 24. rade F. J., 25.rade Y. Y., 26. rade E.P.,, 27.rade H. P, 28.rade E. Y., 29.
rade C. Y., rod. E., 30.rade E. Y., 31.rade E. J., 32.rade H. P, rod. Y., 33.rade Y.Y.,, 34.rade Y.L,
35.rade H. L., 36.rade H. L., 37. rade 37. rade P.L., 38.rade V.B,, rod. P, 39. rade E. B., 40. rade
V.B.,41.rade E. B., 42. rade F. B, 43. rade J. X, 44.rade C. B., 45. rade H.F., rod. B., 46.rade C. G,,
rod. B., 47. rade E. G. (E.), 48. rade H. B, rod. B., 49. rade H. J., rod. Y., 50.rade H. B., rod. P., 51.
rade B. Y, rod. Y., 52. rade C. H., 53. rade H. H., rod. P., 54. rade B. Y. - P,, rod. G., 55.rade H.H., v
56.rade C.H.,v57.rade C.H., v58.rade H.H., v59.radeY.D., v60.rade H. G.,,v61.rade E. G..
ll. Ziadna zo sporovych strdn nema& pravo na nahradu trov konania v &asti, v ktorej bolo
konanie vo vztahu Zalobcov v 2. - 61. rade voci Zalovanému zastavené.

lll. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

IV. Zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania vogi zalobcovi v 1. rade
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.*

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze predmetom konania je urlenie vlastnickeho prava k
novovytvorenym pozemkom, parcelam reg. F. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X v k. 0. V., ktoré boli vytvorené geometrickym planom
€. XXXXX/IXXXX, vyhotovitefom A. s. r. 0. z €asti pozemkoyv, parcely F. €. XXXX a €. XXXX, zapisanych
na LV & XXXX, k. 0. V.. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze vy$$ie opisané nehnutelnosti v minulosti
tvorili Zidovsky majetok, zapisany v Pozemnokniznych zapisniciach €. XX, XX a XX, k. u. H., ktory bol
skonfiSkovany. Ako vyplyva z obsahu Pozemnokniznych zapisnic €. XX, XX a XX, k. 4. H. (€. |. 194 az
205 spisu) v zavere uvedenych Pozemnokniznych zapisnic sa nachadza poznamka, cit.: ,Nehnutelnosti
suU predmetom revizie podla zakona ¢. 142/47 Sb.“, resp. cit.: ,Poverenictvo pédohospodarstva v L.
zamysSla prevziat vSetky nehnutelnosti, majetok je predmetom revizie podla zakona €. 162/1947 Sb.
v zneni zakona €. 44/48 Sb.“ Vzhladom na poznamky v Pozemnokniznych zapisniciach uvedené, ze
.Poverenictvo zamysla prevziat nehnutelnosti...“, sud sa obratil na Okresny urad R. V., katastralny
odbor so ziadostou o podanie informacie, €i z prislusnych listinnych dokumentov je mozné zistit, Ci
pbvodne zapisané pozemky v PozemnokniZznych zapisniciach €. XX, XX a XX, k. u. H. boli nasledne
pridelené konkrétnym pridelencom alebo ¢&i bola prevedena sprava k nim na ,socialisticki organizaciu®.
Okresny urad R. V., katastralny odbor listom zo dfia XX. XX.XXXX oznamil sidu, ze katastralny odbor
neeviduje zapis k nehnutelnostiam v Pozemnokniznej zapisnici XX, XX a XX na zaklade pridelovych
listin pridelencom podia § 8 z. €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy v zneni vyhlasky
€. 145/1948 Sb., ani zapis spravy na ,socialisticki organizaciu“. Preto ak Zalobca v 1. rade tvrdi, ze
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pdvodne zapisanych v PozemnokniZznych zapisniciach
€. XX, XX a XX, k. 0. H. na zaklade ustanoveni z. ¢. 142/1947 Sb., k tomu sud uviedol, Zze v zmysle
zakona €. 142/1947 Sb. (s poukazom na § 17 citovaného zakona) a suvisiacich zakonov €. 215/1919 Sb.
(zaborovy zakon) a €. 329/1920 Sb. (zakon nahradovy), bolo Umyslom Statu sice odnat pozemky patriace
pbévodnym pozemnokniZznym vlastnikom, avSak k realnemu odnatiu pédy nikdy nedoSlo, nakolko v tom
Case platil pre Pozemkovu knihu intabulaény princip a k prdvnemu prevzatiu, teda k nadobudnutiu
vlastnictva k zabratému majetku Statu by doSlo az nasledne, ked na navrh pozemkového uradu by sud
vykonal vklad vlastnickeho prava Statu do Pozemkovej knihy tak, ako to vyplyva z § 26 zaborového
zakona, k ¢omu v8ak v posudzovanej veci nedoslo.

3. V tomto smere sud podporne poukazal aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR ¢. 6Cdo/84/2010
z 30.11.2011, v ktorom sa rieSila obdobnéa otazka, €i poznamka zamyslaného prevzatia v prislusnej
PozemnokniZnej vloZke, pokial sa tykala vSetkého majetku je poznamkou vyvlastnenia, pokial zabraty
majetok nebol Statom podrzany pre ucely veobecne prospesné. Najvyssi sud v citovanom uzneseni
vyslovil, Ze u pozemkov, ktoré neboli zo zdberu tymto rozhodnutim prepustené, ani sa nenachadza



v PozemnokniZnej vloZke zépis o ich pridele (vklade) novému vlastnikovi, ani zapis formou vkladu
vlastnickeho prava pre $tat, sama poznamka o zabere a zamySlanom prevzati nehnutelnosti, nema
uginky prechodu vlastnictva na $tat, ani k pravnemu prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu vlastnictva, k
zabranému majetku Statom podla z. €. 215/1919 Sb. Dochadza k tomu az vkladom vlastnickeho prava
pre Stat na navrh pozemkového uradu v zmysle § 26 z. &. 329/1920 Sb. Ak teda v prejednavanej veci
bolo v Pozemkovych knihdch na PozemnokniZznych vloZzkach €. XX, XX a XX, k. 0. H. poznamenané iba
zamyslané prevzatie, malo to podfa vtedajsej judikatury iba evidenény vyznam a nemalo to samo o sebe
Ziadny vplyv na trvanie vlastnickeho prava. KedZe neexistuje Ziadne spravne rozhodnutie o prevzati
(vklade) spornych nehnutefnosti Stdtom, dotknuté nehnutelnosti nikdy do vlastnictva Statu nepresli, a
preto Zalobca v 1. rade nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie. KedZe Zalobca v 1. rade nie je
vlastnikom nehnutelnosti, ktorych ur€enia vlastnickeho prava sa v predmetnom konani domaha, sud
vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade Zalobu zamietol (vyrok Ill. rozsudku) pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v 1. rade.

4. Zalobca v 1. rade v konani zaroven vystupuje aj ako zastupca nezistenych neznamych viastnikov,
ktorych v Zzalobe oznadil ako Zalobcov v 2. az 61. rade. Tito boli pred Zalovanymi zapisani ako podielovi
spoluvlastnici k pozemkom, parcelam F. & XXX/X a XXX, vedenych na LV &. X, k. 4. V.. Na zaklade
schvaleného projektu pozemkovych Uprav v k. U. V., pozemkom, parcelam reg. F. €. XXX/X a F. &. XXX
zodpovedaju parcely v sucasnosti zapisané na LV &. XXXX, k. U. V., a to okrem inych aj parcely F. .
XXXX, F. €. XXXX, ktoré su predmetom konania. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
v Zalobe oznalené subjekty v 2. az 61. rade su fyzické, zname osoby a nejde o nezistenych vlastnikov.
Ide o pravnych predchodcov ob&anov obce V., ktori uz davno zomreli a ich pravni nastupcovia su znami.
V bodoch 35 az 45 rozsudku sud prvej indtancie vychadzajuc z listinnych dékazov uzavrel, Ze Zalobcovia
v 2. aZ 61. rade nie su neznamymi, resp. nezistenymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti, nakofko uz
davno zomreli a po nich su znami dedi€ia. Preto nemozno prisved¢it tvrdeniu Zalobcu v 1. rade, Ze
zalobcovia v 2. az 61. rade suU nezisteni vlastnici nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, nakolko
u tychto existuju znami dediCia. Z vypovede zastupcu Zalovaného, starostu obce A.. P. mal sud za
preukazané, Ze pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov (oznacenych v Zalobe ako Zalobcovia v 2. az
61. rade) v roku XXXX, ked sa v obci rozpracoval tzemny plan a na spornych nehnutefnostiach bola
napldnovana individudlna bytova vystavba, boli uzrozumeni o uzemnych planoch obce, vedeli, Ze na
spornych nehnutelnostiach bude IBV, suhlasili s tym, vzdali sa svojho vlastnickeho prava v prospech
obce. Obec je na LV & XXXX, k. U. V. v su€asnosti vedena ako vlastnik spornych nehnutefnosti titulom
vydrzania v ramci ROEP, pri€¢om Zalobcovia v 2. az 61. rade nie su osobami neznamymi, ¢i osobami na
neznamom mieste, nakofko ide o pravnych predchodcov, t. j. starych rodi€ov, prarodi¢ov, ob&anov obce
V., ktori uz v su€asnosti neziju a tito nezili ani v ¢ase podania Zaloby na sud. KedZe u Zalobcov v 2.
az 61. rade, teda uz v Case zacatia konania absentuje spbsobilost’ byt u¢astnikom konania, z dévodu
existencie neodstranitelnej vady konania, t. j. chybajucej procesnej subjektivity, sid konanie vo vztahu
k Zalobcom v 2. az 61. rade v zmysle ust. § 62 CSP zastavil.

5. O trovach konania v Casti, v ktorej sud zastavil konanie vo vztahu Zalobcov v 2. az 61. rade vodi
Zalovanému sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu v 1. rade a Zalovaného
rozhodol sud v sulade s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uuspesny zalovany ma narok na
nahradu trov konania vo€i neuspeSnému zalobcovi v 1. rade v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z dbvodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Uviedli, Ze Zalobcovia v 2. az 61. rade vystupuju v konani ako
tzv. nezisteni viastnici, a preto pokial ide o procesnu subjektivitu nezisteného vlastnika, je potrebné mat
na zreteli osobitné procesné postavenie tohto subjektu. Zalobcovia v 2. az 61. rade boli zaradeni medzi
tzv. nezistenych vlastnikov (bol im priznany status nezisteného vlastnika ako subjektu sui generis) v
ramci konania ROEP v k. u. V. podla z. &. 180/1995 Z. z., predtym aj podfla Udajov zjednoduSeného
Registra pdvodného stavu podla z. €. 330/1991 Zb. Na zaklade schvaleného Registra (rozhodnutia o
schvéleni ROEP v k. u. V.) boli Zalobcovia v 2. az 61. rade vedeni ako nezisteni vlastnici, zapisani do
katastra nehnutefnosti na prislusné listy vlastnictva a tento stav platil aj v ¢ase vydania rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v R. V. €. j. XXXX/XXXX/Lu/XXX/CA zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorého Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti do vlastnictva. Rovnako Zalobcovia v 2. az 61. rade
vystupovali ako nezisteni vlastnici aj v konani o pozemkovych Upravach v k. U. V. podfa z. €. 330/1991
Zb., ktoru skutoCnost preukazali predloZenim vypisu z Registra povodného stavu na mena uvedenych



Zalobcov. Tento stav platil aj v ase podania predmetnej zaloby na sud. Aj podla su€asnych udajov
katastra nehnutelnosti su Zalobcovia v 2. az 61. rade evidovani v katastri nehnutelnosti ako nezisteni
vlastnici, €0 znamena, Ze nezisteni vlastnici vo vSetkych katastralnych Uzemiach SR maju svojich
pravnych predchodcov, resp. pravnych nastupcov v prisluSnych obciach. Ide o fyzické, resp. pravnické
osoby, ktoré su zapisané do katastra nehnutefnosti bez blizSich identifikacnych udajov. Zastupenie
nezistenych vlastnikov zo strany Zalobcu v 1. rade je viazané na pravnu skutoCnost ,nezistenia“, t.
j- absencia identifikaénych udajov, inak spojenych s osobou zisteného vlastnika. Pokial teda vlastnik
pozemku nie je identifikovany poZzadovanymi identifikacnymi udajmi, ma potom postavenie nezisteného
vlastnika, ktorého Zalobca v 1. rade je opravneny zastupovat. V tejto suvislosti odvolatel poukézal na
uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dfia 15.04.2019, rovnako aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dia 28.02.2022 a na uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/32/2019, sp. zn. 15C0/237/2016 a sp. zn. 16Co/180/2018. Vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku s narokom
Statu vébec nezaoberal a nijako neoddvodnil zamietnutiu Zaloby, a preto je rozsudok nepreskumatelny.
Vychadzajuc z Pozemnokniznych zapisov €. XX, XX a XX, k. U. H., nehnutelnosti zapisané v uvedenych
Pozemnokniznych zapisniciach podliehali supisu podla viadneho nariadenia €. 147/1939 Slovenského
zakonnika o supise polnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve zidov, kedZe vlastnictvom tohto
majetku boli Zidia, o €om svedcCia zapisy pod B6 Pozemnokniznej zapisnice &. XX, k. U. H. pod L. v
Pozemnokniznej zapisnici €. XX, k. U. H. a pod L v Pozemnokniznej zapisnici €. XX, k. 0. H.. Na zaklade
z. €. 210/1940 Slovenského zakonnika, ktorym bola vtedajsia vidda zmocnena, aby urobila opatrenia vo
veciach arizacie, bolo vydané vliadne nariadenie &. 198/1941 Slovenské zakonnika. Uvedené nariadenie
bolo su¢astou pravneho poriadku platného na uzemi byvalého Slovenského Statu. Podla § 150 ods. 1
nariadenia €. 198/1941 Slovenského zakonnika, pofnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Zidov a
Zidovskych zdruzeni sa stant difom, ktory uréi Statny pozemkovy drad vyhlagkou v dradnych novinach,
vlastnictvom Slovenského $tatu. Uvedenou vyhlaskou bola vyhlaska Statneho pozemkového uradu
€. 231/1942, v zmysle ktorej vSetky polnohospodarske nehnutefnosti na uzemi Slovenskej republiky,
na ktoré sa vztahuje § 150 nariadenia &. 198/1941 Slovenského zakonnika, pokial sa eSte nestali
vlastnictvom Slovenského $tatu, stanu sa vlastnictvom Slovenského Statu diiom XX XX.XXXX. Ostatny
nehnutelny majetok Zidov a Zidovskych zdruZeni sa stal vlastnictvom Slovenského Statu podfa § 191
nariadenia ¢. 198/1941, a to diiom XX XX.XXXX (vyhl. &. 238/1941 Slovenského zakonnika). 18lo o
prechod vlastnictva na $tat ex lege a knihovny zapis mal len deklaratérny charakter. Prava a zavazky
byvalého Slovenského $tatu presli po oslobodeni na Ceskoslovensku republiku. Teda pravnym dévodom
vzniku vlastnickeho prava v prospech zalobcu v 1. rade k spornym nehnutefnostiam bol v dany zakonom,
konkrétne nariadenim €. 198/1941 Slovenského zakonnika. Vykonanim knihového poriadku sa uz
existujucim pravam len priznavala verejna publicita. V danom pripade sa postupom podla zakona ¢&.
142/1947 Sb., potvrdzovalo vlastnicke pravo Statu k nehnutelnostiam zapisanym v Pozemnokniznej
zapisnici €. XX, XX a XX, k. u. H., ktoré presli do vlastnictva Statu uz na zaklade nariadenia &. 198/1941
Slovenského zakonnika. V povojnovom obdobi aj vzhfadom na pravne povedomie aké existovalo v tom
Case, bol bezny stav, Ze doSlo k zosuladovaniu zapisov viastnickych prav na zaklade viacerych pravnych
predpisov (titulov). Pokial ide o otazku, ¢i sporné pozemky boli pridelené konkrétnym pridelcom alebo &i
bola prevedena sprava k tomuto majetku na nejaku ,socialisticki organizaciu®, odvolatel poukazuje na
to, Ze predmetom pridelenia nehnutelnosti, konkrétnym osobam mohol byt len majetok, ktory Stat mal
vo svojom vlastnictve. Na preukazanie vlastnictva Statu v danom pripade nie je rozhodujuce, &i tento
majetok bol prideleny konkrétnym osobam, podstatné je, i statu sved&i vlastnicke pravo k predmetnému
majetku na zaklade nadobudacieho titulu. Pokial ale majetok nebol prideleny konkrétnym osobam, to
neznamena, Ze tento majetok nebol vo vlastnictve Statu. Odvolatel ma za to, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil
ak v Casti zastavil konanie z dévodu nedostatku procesnej subjektivity Zalobcov v 2. az 61. rade a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit' a Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznat nahradu trov konania. S podanym odvolanim sa
nestotozfiuje, ma za to, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by siudu a stranam
sporu neboli zname a mohli by prispiet’ k inym pravnym zaverom. Z obsahu podaného odvolania vyplyva
zaver, Ze sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ak sa riadil zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca v odvolani prezentuje len svoje zavery a nepreukazal, nesplnil zavery,
ktoré pre neho vyplynuli zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.



8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015 Z. z.,
dalej len ,CSP*) po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania mu predchadzajiucemu, viazany
dévodmi a rozsahom podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je potrebné vo vyroku Ill. a vo vyroku IV. ako vecne spravny potvrdit. Vo vyroku I. je
potrebné rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a rozhodnut o nahrade trov konania vo vztahu zalobcov
v 2. aZz 61. rade k Zalovanému. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ale vec nespravne
pravne posudil. PretoZze na vec sa vztahuju pravne predpisy, ktoré pri doterajSom rozhodnuti pouzité
neboli a su pre rozhodnutie v predmetnej veci rozhodujuce, a aby nedoslo k prekvapivému rozhodnutiu,
odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k mozZnej aplikacii ust. § 8 ods.
1 pism. c), d), § 13, § 16 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 2 z. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom a § 78 ods. 1, 2 CSP o nerozlu¢nom spolo€enstve.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu podla § 382 CSP uviedol, Ze predmetom konania
je ur€enie vlastnickeho prava, a preto v danom pripade kazdy zo Zalobcov je vo vztahu k svojmu
spoluvlastnickemu podielu samostatnym subjektom konania. Nezisteni vlastnici maju rovnaké pravne
postavenie ako znami vlastnici. Kazdy z tychto nezistenych vlastnikov je k svojmu spoluvlastnickemu
podielu na spornych pozemkoch samostatnym vlastnikom a prava a povinnosti Zalobcov ako
spologenstva, nie su nerozluéné. Ziaden osobitny (Specialny) predpis nevyzaduje pre Uspech v spore
o urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti nutené spolocenstvo
pri nezistenych vlastnikoch. Pokial sa uplatiiuje na zaklade urlovacej Zaloby vlastnicke pravo k
ur¢itétmu podielu na konkrétnej nehnutelnosti, nemusia byt Zalovani v3etci podielovi spoluvlastnici
danej nehnutelnosti, len ten spoluvlastnik, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, ktora je predmetom konania. Rovnako ak sa len niektori
spoluvlastnici domahaju uréovacou zalobou voc¢i Zalovanému svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
k urcitym spoluvlastnickym podielom (nie celku), nemusia byt Zalobcami vSetci podielovi spoluvlastnici,
teda aj ti, ktorych podielov sa Zaloba netyka. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.10.2010 sp. zn. 3Cdo/51/2009, v ktorom sa uvadza: ,V konani o
ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto
spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie
netyka a vysledok konania neméze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyy, t. j. neméZe mat’ Ziaden
dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Rozsudok sa teda nemusi
vztahovat na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.).” Rovnaky pravny nazor je
uvedeny aj v rozsudku Krajského stdu v PreSove zo diia 08.07.2020 sp. zn. 13Co/1/2020. Dalej Zalobca
poukazal na rozsudok Okresného sudu v starej Lubovni sp. zn. 5C/146/2014 zo dnha 12.11.2018, kde
predmetom konania bolo ur€enie vlastnickeho prava k parcelam k. 0. Z., kde zalobca v 1. rade v konani
zastupoval nezistenych vlastnikov, ktori sa domahali ur€enia vlastnictva k parceldm nie v celosti, ale
len k urcitym spoluvlastnickym podielom. Sud prvej inStancie vo veci meritérne rozhodol, teda urcil
vlastnictvo nezistenych vlastnikov ku konkrétnym spoluvlastnickym podielom na spornych parcelach.
O Ziadne nutené spolo€enstvo v danom pripade neslo. Rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/45/2019 zo dia 30.05.2019. K otazke prechodu tzv.
Zidovského majetku na Stat ex lege, Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa
11.09.2012, sp. zn. 6C0/206/2011 (vid str. 4 rozsudku), kde odvolaci sud mal za preukazané, Ze ak na
zaklade pravneho poriadku platného na uzemi byvalého Slovenského Statu (nariadenie viady 198/1941
Sl. z.,z. €. 210/1940 SI. z. a dal8ie) doslo k odfatiu vlastnictva nehnutelnosti byvalym pozemnokniznym
vlastnikom, ktori boli Zidia, potom vlastnictvo k nehnutelnostiam preslo zo zdkona na Slovensky Stat,
a to bez pozemnoknizného zapisu, ¢o bolo v normach byvalého Slovenského Statu vyjadrené priamo
tym, Ze prechod vlastnictva bol stanoveny na uréeny deri. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni reagujuc na vyzvu odvolacieho stdu podla § 382 CSP uviedol, ze
navrh ROEP bol v sulade s ust. § 7 ods. 1 z. €. 180/1995 Z. z. uverejneny na verejné nahliadnutie v Obci
V. od XX XX XXXX do XX. XX XXXX a vdetkym znamym vlastnikom bol doru€eny vypis z navrhu Registra
o ich pozemkoch s pougenim o moznosti podania namietok. Zalobca v 1. rade po doru&eni navrhu
Registra v stanovenej lehote, ani po jej uplynuti Ziadne namietky, ani pripomienky k navrhu Registra
nepodal. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze aj ked Register bol uz pravoplatny, zalobca v 1. rade, ktory



bol u€astnikom konania, Ziadne namietky, ani navrhy v tomto smere nemal. V tejto suvislosti sa Ziada
zdéraznit, Ze uz v Case vzniku vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej
Obce V., t. j. v roku XXXX, Zalobca v 1. rade nebol aktivne legitimovany na uplatnenie takéhoto prava
ako realizoval podanou zalobou. Takéto opravnenie mu vzniklo az na zaklade z. ¢. 571/2007 Z. z. z
25.10.2007, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 330/1991 Zb., &o je zrejmé z dévodovej spravy k tomuto
zakonu. S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti, ako aj na vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
skuto&nosti.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani ja neho zruSenie.

14. Podfla § 8 ods. 1 pism. c¢), d) z. €. 180/1995 Z. z., register sa sklad4 z uréeného operatu, zo suboru
dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, najma zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname, supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

15. Podlfa § 13 z. €. 180/1995 Z. z., fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. ¢) a d), ktoré
sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®),
podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

16. Podla § 16 ods. 1 pism. b) z. &. 180/1995 Z. z., Fond naklada podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami nezistenym vlastnikom.

17. Podla § 16 ods. 2 z. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, Fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v ods. 1 pism. b), c); obdobne postupuje
spravca.

18. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcov k novovytvorenym
pozemkom, parcelam reg. F. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, ktoré boli vytvorené geometrickym planom &. XXXXX/XXXX,
vyhotovitefom A. s. r. 0. z €asti pozemkov, parcely F. & XXXX - ostatna plocha o vymere XX.XXX m2 a
F. & XXXX - ostatna plocha o vymere X. XXX m2, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. V. (dalej len ,sporné
pozemky*“). V konani bolo preukdzané, ze sporné pozemky v minulosti tvorili Zidovsky majetok, zapisany
v Pozemnokniznych zapisniciach (dalej len ,PKZ*) &. XX, XX a XX, k. 0. H.. V zavere uvedenych PKZ
sa nachadza poznamka, cit.: ,Nehnutelnosti si predmetom revizie podla zakona €. 142/1947 Sb. o
revizii prvej pozemkovej reformy*, resp. cit.: ,Poverenictvo pédohospodarstva v L. zamySla prevziat
vSetky nehnutelnosti, majetok je predmetom revizie podla zakona &. 162/1947 Sb. v zneni zakona
&. 44/1948 Sb., ktorym sa meni a dopina zakon o prvej pozemkovej reforme* (vid &. I. 194 az 205
spisu). KedZe u uvedenych pozemkov sa nenachadza v Pozemnokniznej vloZke zapis o ich pridele
(vklade) novému vlastnikovi, ani zapis formou vkladu vlastnickeho prava pre stat, samotna poznamka
o zamyslanom prevzati nehnutefnosti nema ucinky prechodu vlastnictva na $tat, ani k nadobudnutiu
vlastnictva k zabranému majetku Statom podfa zakona &. 215/1919 Sb. Ak teda v prejednavanej veci
bolo v PKZ €. XX, XX a XX, k. U. H. poznamenané iba zamyslané prevzatie nehnutelnosti, uvedené
malo iba evidenény vyznam a nemalo samo o sebe Ziaden vplyv na trvanie vlastnickeho prava. Kedze
neexistuje Ziadne spravne rozhodnutie o prevzati (vklade) nehnutelnosti pévodne zapisanych v PKZ .
XX, XX a XX, k. u. H. §tatom, sporné nehnutelnosti nikdy do vlastnictva Statu nepresli a zostali nadalej
vo vlastnictve povodnych vlastnikov.

19. Pozemky pOvodne zapisané v Pozemnokniznej zapisnici €. XX, k. U. H. boli nasledne zapisané na
LV €. XXX, k. u. V. a ako vyluény vlastnik k nim bol vedeny M. F., titulom zmluvy &. d. XXXX/XXXX, Z



XXX/XX - B. (€. . 194 - 196 spisu). Pozemky pdvodne zapisané v PKZ &. XX, k. u. H. boli nasledne
zapisané na LV €. XXX, k. 0. V. a ako vlastnici k nim boli zapisani P. R. v podiele X/X a P. R. v podiele X/
X titulom zmluvy €. d. XXX, Z XXX/XX-ZRPS (€. I. 202 -205 spisu). Pozemky pdvodne zapisané v PKZ
€. XX, k. u. H. boli nasledne zapisané na LV ¢. XXX, k. u. H. a ako podielovi spoluvlastnici k nim boli
zapisani M. F. v podiele X/X a R. P. v podiele X/X titulom zmluvy &. d. XXXX/XXXX, &. d. XXXX/XXXX,
€. d. XXXX/XXXX, Z XXX/XXXX - K. - XIXX (€. I. 198 - 201 spisu).

20. Rozhodnutim Okresného uradu R. V. zo diia XX XX.XXXX & XX/XXXXXX, reg. XX/XXXX bol
schvaleny zjednoduSeny Register povodného stavu pre katastralne uzemie V. (€. I. 671). V k. u. V.
boli vykonané pozemkové upravy podfa z. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradov, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni neskorsich predpisov a podla z. & 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, ktorym predmetom boli aj sporné pozemky. Na zaklade schvaleného projektu
pozemkovych uprav v k. U. V., parcelam reg. F. & XXX/X a XXX pbévodne vedenych na LV &. 1, k. U.
V., zodpovedaju v su€asnosti parcely zapisané na LV ¢. XXXX, k .u. V., okrem inych aj parcela F. &.
XXXX a F. & XXXX, ktoré su predmetom konania. V priebehu ROEP k spornym pozemkom nadobudol
vlastnictvo Zalovany, a to na zaklade rozhodnutia Okresného pozemkového uradu v R. V. &. j. XXXX/
XXXXX/LU/XXX/CA zo dfia XX XX.XXXX, vydaného podfa § 11 z. €. 180/1995 Z. z. titulom vydrzania.
Podkladom rozhodnutia bol geometricky plan €. XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, overeny pod & XXX/
XX diia XX XX.XXXX, na zaklade ktorého boli sporné pozemky vytvorené z parciel reg. F. €. XXX/X o
vymere XX. XXX m2, druh pozemku orna p6da a F. €. XXX o vymere XX. XXX m2, druh pozemku trvaly
travnaty porast v podiele X/X, zapisanych na LV &. X, k. u. V. (€. I. 213 spisu).

21. Rozhodnutim Obvodného pozemkového dradu v R. V. zo diia XX XX XXXX €. XXXX/XXXXX-CA
bol schvaleny podla § 7 ods. 3 z. & 180/1995 Z. z. Register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len
,ROEP*) v k. 0. V., spracovany zhotovitelom H. Y. - geodet, XXX XX M. XXX (&. I. 665 spisu). Zalobcovia
v 2. aZz 61. rade boli v ramci konania ROEP k. 0. V. zaradeni medzi nezistenych vlastnikov.

22. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, sporné parcely boli v &ase za¢atia ROP, zapisané na LV €. X, k. 0.
V. ako parcely F. €. XXX/Xa F. €. XXX. V ramci ROP v k. 0. V. podfa z. €. 180/1995 Z. z., predtym aj podla
udajov zjednoduseného Registra povodného stavu - ZRPS podla z. & 330/1991 Zb., boli Zalobcovia v 2.
az 61. rade zaradeni medzi tzv. nezistenych vlastnikov. Na zaklade schvaleného Registra boli Zalobcovia
v 2. aZz 61. rade ako nezisteni vlastnici zapisani do katastra nehnutefnosti na prislusné listy vlastnictva
a tento stav platil do vydania rozhodnutia Okresného pozemkového dradu v R. V., €. j. XXXX/XXXXX/
Lu/XXX/CA zo diia XX.XX.XXXX (vykonaného podla § 11 z. &. 180/1995 Z. z.), na z&klade ktorého k
spornym pozemkom nadobudol vlastnictvo Zalovany titulom vydrZania.

23. Po schvaleni ROEP Zalobca v 1. rade namietal nespravnost’ udajov v Registri odévodiujuc, Ze pred
sudom zastupuje neznamych vlastnikov v zmysle § 8 ods. 1 pism. c¢), d), § 13, § 16 ods. 1 pism. b),
§ 16 ods. 2 z. €. 180/1995 Z. z. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbéraziuje, Ze v prejednavanej veci
iSlo podla Zaloby o zakonné zastupenie nezistenych vlastnikov (Zalobcov v 2. aZz 61. rade) Zalobcom v
1. rade. Preto sam Zalobca v 1. rade nemdze v tomto spore vystupovat ako U&astnik konania (strana
sporu), ale je iba zastupcom uCastnikov (strany), teda subjektom odliSnym od samotného ucastnika.
Inak povedané, Zalobca v 1. rade nie je vlastnikom ani (spolu)vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorym
sa domaha ur&enia vlastnictva. Tento je iba spravcom urcitych spoluvlastnickych podielov, pri¢om sa
jednd o zakonné zastupenie. Sud o takomto zastupeni nerozhoduje a so Slovenskym pozemkovym
fondom kona ako so zakonnym zastupcom. Slovensky pozemkovy fond teda sam nie je u€astnikom
konania (stranou sporu), ale iba jeho zastupcom, teda ide o subjekt odliSny od samotného u&astnika
(strany sporu). KedZe &tat, Slovensky pozemkovy fond nikdy nebol a nie je (spolu)vlastnikom spornych
nehnutelnosti, nemdze byt v konani ani aktivne vecne legitimovanym.

24. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, k postaveniu Zalobcu v 1. rade - Slovensky pozemkovy fond,
odvolaci sud zarovefi uvadza, Ze tento nie je v spore aktivne vecne legitimovany, a to ani s poukazom
na ust. § 8 ods. 1 pism.c)ad), § 13, § 16 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 2 z. & 180/1995 Z. z. Uvedeny
subjekt nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobcovia v 2. az 61. rade
domahaju ur€enia vlastnictva. Tento vychadzajuc z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia je len
spravcom urcitych spoluvlastnickych podielov, pricom sa jedna o zakonné zastupenie. Sud o takomto
zastupeni nerozhoduje a so Slovenskym pozemkovym fondom kona len ako so zakonnym zastupcom.



Slovensky pozemkovy fond teda sam nie je u€astnikom konania (stranou sporu), ale iba jeho zastupcom,
teda ide o subjekt odliSny od samotného U&astnika (strany sporu). KedZe Slovensky pozemkovy fond
nie je (spolu)vlastnikom spornych nehnutelnosti, neméze byt v konani ani aktivne vecne legitimovany.
Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Stat, Slovensky pozemkovy fond
nikdy nebol vlastnikom spornych nehnutefnosti, preto Zalobca v 1. rade nemdze byt viastnikom ani
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Preto v konani nie je Zalobca v 1. rade nositefom aktivnej
vecnej legitimacie. Dovodom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade je aj skuto€nost,
Ze on sam nie je u€astnikom konania (stranou sporu), ale je len zakonnym zastupcom. Spravne preto
postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol z dévodu nepreukazania aktivne;j
vecnej legitimacie v konani. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP), vratane spravneho vyroku o trovach konania (IV.).

25. Na zaklade judikatury Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 odvolaci sud konstatuje, Ze pojem
,hezisteny vlastnik® je pravna fikcia osoby, ktorej bola zdkonom priznana procesnopravna subjektivita.
Procesnopravna subjektivita ja priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno
vzhlfadom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Ze uz neziju (ich spdsobilost mat prava a
povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava
vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedZe podla § 61 CSP
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti inak len ten, komu ju zakon
priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoZziuje procesnopravne zabezpe it identitu vlastnickeho
vztahu ku konkrétnym nehnutefnostiam a zachovat' velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych
v katastri nehnutelnosti. Su€asne umozriuje zabezpeCovat procesnopravnu existenciu nezisteného
vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

26. Pravny vztah zakonného zastupenia nezisteného vlastnika Fondom vyZaduje procesnu subjektivitu
u zastupcu i zastupeného. Identita nezisteného vlastnika ako U€astnika konania sa odvija od jeho
zapisu v katastri nehnutelnosti. Pri oznageni nezisteného vlastnika ako U¢astnika konania je nevyhnutné
vychadzat’ zo zapisu jeho oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon presnu formu nepredpisuje.
Obligatérnym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie Fondom. Fond pri zastupovani nezisteného
vlastnika musi postupovat s odbornou starostlivostou.

27. Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno
na zaklade vykonanych dbkazov (spravidla rodné listy, umrtné listy, pripadne dalSie verejné listiny)
jednoznacne identifikovat’ a konstatovat zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. V takom pripade
dochadza k zmene pravneho subjektu po€as konania.

28. Ak ma byt zaloba o urCenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je UspeSna, musia byt
z procesného hladiska spinené dve podmienky: 1) u€astnici konania (strany sporu) musia mat' vecnu
legitimaciu, 2) Zalobca musi mat' na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem. Konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti musi zasadne prebiehat medzi v8etkymi zapisanymi vlastnikmi,
resp. spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov v katastri nehnutefnosti alebo tymi, ktori su preukazane a
platne pravnymi nastupcami zapisanych vlastnikov, pretoZe ur€ovaci vyrok rozsudku ma uéinnost iba
vo vztahu k u€astnikom (stranam sporu) a nie aj vodi tretim osobam.

29. Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze H. L., Zalobkyra v 36.
rade v Zalobe oznaena ako neznama vlastni¢ka bola narodena XX. XX.XXXX a zomrela XX. XX.XXXX
(vid umrtny list na €. I. 493). Po porucitelke H. L., rod. L. su dedi¢mi A. P, rod. L., rodné €islo XXXXXX/
XXXakE.L., rodné €islo XXXXXX/XXX (€. I. 494 az 496 spisu). Uvedena skutoénost nepochybne vyplyva
z osvedcenia o dedi¢stve vedenom na notarskom urade v R. V. pod sp. zn. XD/XXX/XXXX, G./ XXX/
XXXX.

30. Dalej zo zisteného skutkového stavu sidom prvej instancie odvolaci sud zistil, ze H. P, rod. B.,
v Zalobe oznalend ako Zalobkyna v 18. rade ako nezisteny vlastnik bola matkou E. P., narodeného
XX XX XXXX (vid rodny list na €. I. 521). Tento sa oZenil s H. rod. Y., narodenou XX.XX.XXXX a ich
manzelstvo bolo uzatvorené XX.XX.XXXX (vypis z knihy manzelstiev na €. I. 522). Ako vyplyva z
rodného listu H. Y., narodenej XX. XX.XXXX, tato bola dcérou Y. Y., v Zalobe oznadeného ako nezisteného
vlastnika, Zalobcu v 25. rade a C. Y., rod. B., v Zalobe oznalenej ako nezistena vlastnic¢ka, zalobkyna



v 44. rade (€. I. 523 spisu). Z manzelstva E. P., narodeného XX.XX.XXXX a H., rod. Y., narodenej
XX XX XXXX, sa narodil syn E. P. difa XX.XX.XXXX. E. P., narodeny XX.XX.XXXX sa oZenil s J.
rod. L., narodenou XX.XX.XXXX a z ich manzelstva pochadza syn E. P., narodeny XX.XX.XXXX (&.
I. 519 spisu), starosta obce V.. Za takejto dékaznej situacie, kedZe u Zalobkyne v 36. rade existuju
dediCia A. P, rod. L. a E. L. (vid osvedCenie o dediCstve na €. |I. 494), u Zalobkyne v 18. rade, u
Zalobcu v 25. rade a u Zalobkyne v 44. rade (tito Zalobcovia, vzhfadom na datum ich narodenia su
uz preukazatelne mftvi) aj po nich existuje minimalne jeden pravny nastupca: E. P. (starosta obce),
ktory ako zastupca Zalovaného listinnymi dokazmi preukazal vySSie uvedené skuto€nosti len tito dedicia
ako pravni nastupcovia porucitefov - Zalobcov v 18., 25., 36. a 44. rade su aktivne legitimovani na
podanie Zaloby o ur€enie vlastnictva, resp., Ze spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva. Vo vztahu
medzi Zalobcami v 18., 25., 36. a 44. rade, resp. do Uvahy prichadzajucimi dedi€mi a Zalovanym, nejde
o nezistenych vlastnikov, ale o existujuce fyzické osoby, ktora skuto¢nost bola v priebehu konania
preukazana. Tym fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trvala iba do okamihu, kedy nezistenych
vlastnikov Zalobcov v 18., 25., 36. a 44. rade bolo mozné na zaklade rodnych listov, umrtnych listov,
dedi¢skych rozhodnuti a dalSich verejnych listin identifikovat.

31. Pokial ide o ostatnych v Zalobe uvadzanych Zalobcov, z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
predovSetkym z lustracie v Registri obyvatelstva Ministerstva vnutra SR , Ze aj ostatni Zalobcovia su z
dovodu datumu ich narodenia uz preukazatelne mftvi a existuju dedicia po porucitefoch, ktori v konani
nevystupovali ako UCastnici konania. Uvedena skuto€nost vypyva z ,Detailov vyhladanej osoby*, v
ktorych listinach pri oznageni jednotlivych Zalobcov su uvadzani aj ich pravni nastupcovia (€. |. 528 -
580). Uvedené zistenia vyplyvaju aj z bodu 45 napadnutého rozsudku a koreSponduju s listinami na
€. 1. 528 az 580 spisu. Preto nemozno prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcu v 1. rade, Ze ide o nezistenych
vlastnikov, zastupenych Zalobcom v 1. rade, ktorému zakonodarca priznal pravnu subjektivitu vytvorenim
osobitného subjektu neznameho, resp. nezisteného vlastnika, ktory je vybaveny procesnopravnou
subjektivitou. KedZe v priebehu konania bol preukdzany zanik fikcie subjektivity nezisteného vlastnika,
ide o spor o aktiva dediCstva, a preto ucinok rozsudku sa musi vztahovat na v3etkych do uvahy
prichadzajucich (spolu)vlastnikov, resp. ich dedicov, ktori maju v konani postavenie nerozluénych
spolo¢nikov.

32. V pravnej tedrii i v sudnej praxi sa vo vdeobecnosti rozliSuje spolo¢enstvo u¢astnikov dobrovolné,
Ci spoloCenstvo nutené alebo spoloCenstvo samostatné, &i spolo¢enstvo nerozluéné; ucastenstvo pre
kazdu vec potom vyplyva z povahy predmetu konania, ktory spravidla vymedzuje hmotné (vecné), ale aj
procesné pravo a ktorému sa Ucastnici konania musia podriadit, ak chcu mat vo veci kladné meritérne
rozhodnutie.

33. Podla § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla ods. 1.

34. V suvislosti s nutenym spoloenstvom potrebnym pre kladné meritérne rozhodnutie v predmetnej
veci, odvolaci sud zastava nazor, Zze v zmysle ust. § 460 Obc&ianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda
smrtou poruditela. K nadobudnutiu dedi¢stva porucitefovym dedi€¢om v8ak nedochadza len na zaklade
smrti porucitela. Pravna uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani
dediCstva, predpoklada okrem iného, Zze dedi€stvo po kazdom poruditelovi musi byt sidom prejednané a
rozhodnuté, Ze konanie o dediCstve sa zaCina i bez ndvrhu a Ze v konani o dedi€stve musi byt prejednany
tieZ majetok, ktory pri pévodnom prejednani a rozhodnuti dedi¢stva nebol znamy (nebol zisteny).
V dobe od smrti porucitela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym
uznesenim sudu, tu neméze byt istota s akym vysledkom konania dedi¢stvo skongi, najma kto sa stane
porucitelovym dediCom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi poruditelovymi dediémi. Ak
porucitel zanechal viacerych dediCov, prejavuje sa tento stav, aky tu vznika v dobe od smrti porucitela
az do vyporiadania dedi€stva pravoplatnym uznesenim sudu, tiez ich vzgjomnych vztahoch k majetku,
patriacemu do dedi€stva. Musi byt brané do Gvahy, Ze vyporiadanie dediov ma sice ucinky ku diu
smrti poruditela, ale Ze do vyporiadania pravoplatnym uznesenim sudu nie je isté, ako budu ich
prava a povinnosti k dedi¢stvu upravené. Uvedeny osobitny vztah dedi€ov k porucitelovmu majetku
ma okrem iného za nasledok, Ze az do vyporiadania dediCstva pravoplatnym uznesenim sudu, su
dedicia povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva (v8etkych veci a majetkovych
prav poruditela) a Ze z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do



dediCstva su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, pri¢om ich dedisky podiel
vyjadruje mieru, ako sa navzajom podiefaju na tychto pravach a povinnostiach. V sporoch s inymi
osobami tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva sa uvedeny vztah dedicov
k porulitefovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie nerozluénych spolo€nikov, lebo ide o také
spoloéné prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi vztahovat na vSetkych dediCov. To plati
nielen v pripade, Ze sa vykonava vyporiadanie celého porucitefovho majetku. Obdobne to plati aj vtedy,
ak sa vyporiadanie dedi¢stva vykonava dodato¢ne, pretoze povodné konanie o dediéstve bolo zastavené
z dovodu, Ze poruditel nezanechal majetok alebo Ze zanechal majetok len nepatrnej hodnoty. Uvedené
plati tiezZ vtedy, ak sa po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo pévodné konanie o dedi¢stve skonéené,
objavi nejaky novy v pdvodnom dedi€skom konani neznamy porucitefov majetok.

35. Vysledkami vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie bolo nepochybne zistené,
Ze po Zalobkyni v 37. rade H. L., rod. L., zomrelej XX.XX.XXXX, existuju dediia A. P, rod. L. a E.
L. (vid osved&enie o dedi¢stve na €. I. 494 spisu). U Zalobkyne v 18. rade, u Zalobcu v 25. rade a u
Zalobkyne v 44. rade (tito Zalobcovia vzhladom na datum ich narodenia su uz preukazatelne mftvi), po
tychto Zalobcoch existuje minimalne dedi€ E. P. (starosta obce), ktory ako zastupca Zzalovaného listinnymi
dbkazmi preukazanymi na sude dokladoval na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX jeho pravny
vztah k uvedenym porucitefom. E. P. je kazdopadne jednym z prichadzajucich dedi€ov po poruciteloch
v 18, 25. a44.rade a A. P, rod. L. a E. L. st dedi¢mi po porucitelke, Zalobkyne v 36. rade. Aj ostatni
Zalobcovia, napr. Zalobca v 20. rade Y. J., vychadzajuc z ,Detailov vyhladanej osoby* (€. I. 528) sa narodil
XX XX XXXX. Vzhladom na datum jeho narodenia je uz preukazatelne mftvy, jeho dedi€om je syn A..
G. J., nar. XX XX.XXXX, bytom F. A.., F. - G. P., Ul. O. XXX/XX. Teda ide o existujucu fyzicki osobu
- dediCa po zalobcovi v 20. rade. V konaniach, kde sa rieSi spornost dedi¢ského prava, kazdopadne
musia byt u€astnikmi konania dedicia, pretoZe tu ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo v zmysle § 78 ods. 1, 2
CSP. Ugast v8etkych deditov je nevyhnutna bez ohladu na to, aki maju postoj k pripadnému vyrieseniu
spornosti toho dedi€ského prava, teda &i sa k spornej otdzke stavaju odmietavo alebo vystupuju pasivne,
alebo &i vbbec nevystupuju (vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/131/99). KedZe v
predmetom konani sud nekonal s existujucimi dedi€mi po poruditeloch pévodnych Zalobcov v 2. az
61. rade, uvedend skutocnost samotna zaklada dovod pre zamietnutie podanej Zaloby. O nerozlu¢ne
spologenstvo v zmysle § 78 ods. 1, 2 CSP ide vtedy, ked z hladiska hmotnopravneho je predmetom
konania pravo alebo povinnost nedielnej povahy a je potrebné, aby sa u&inok rozsudku vztahoval
spolo¢ne na vSetkych ucastnikov.

36. Za takéhoto stavu, kedZe v priebehu konania vysledkami vykonaného dokazovania bol preukazany
zanik fikcie nezisteného vlastnika a vysledky vykonaného dokazovania sved¢ia inému okruhu sporovych
stran, bez ktorych by su€asna Zaloba nemohla mat Uspech, priCom pravny zastupca Zalobcu v 1. rade
nijako nezareagoval na zmenu pravneho subjektu po¢as konania, bolo potrebné z dévodu nedostatku
nuteného spolo€enstva na strane zalobcov zalobu zamietnut' a nie konanie medzi zalobcami v 2. az
61. rade vo vztahu k Zzalovanému zastavit v zmysle § 62 CSP pre nedostatok procesnej subjektivity
Zalobcov v 2. az 61. rade.

37.KedZe v predmetnom konani u€inok rozsudku sa musi vztahovat na vSetkych do uvahy pripadajucich
dediCov po pdvodnych viastnikoch, ¢&im v konani nebola splnena podmienka u&asti u¢astnikov nuteného
spologenstva, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, Ze Zalobu zamietol
(§ 388 CSP).

38. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost’
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

39. O trovach odvolacieho konania medzi zalobcom v 1. rade a Zalovanym bolo rozhodnuté podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnému Zalovanému bol vodi
neuspesnému zalobcovi v 1. rade priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

40. O trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania medzi Zalobcami v 2. aZz 61. rade a Zalovanym
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 257 CSP. V prejednavanej veci Zalobcovia



v 2. aZ 61. rade su neZijuce osoby, preto sud ich nemohol zaviazat' na nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania vo vztahu k ispeSnému zalovanému. Uvedenu skuto€nost odvolaci sud povazoval
za dbévod hodny osobitného zretela, a preto o ndhrade trov konania medzi zalobcami v 2. aZz 61. rade
a Zalovanym rozhodol v zmysle § 257 CSP.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



