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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v osobnej starostlivosti matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matka: C. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. E. XXXX/XXX, F., zastipena: AK Petrovi¢ s. r. 0., ICO: 54 980 682, advokatska kancelaria
so sidlom Kollarova 566/32, Trnava a otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, zastupeny:
JUDr. Martina Kogikova Siskova, ICO: 50 323 113, advokatka so sidlom Kapitulska 26, Trnava, o navrhu
matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.
II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 13.11.2024 sa matka domahala rozhodnutia, ktorym sud nahradi
suhlas otca so zmenou priezviska maloletého A..

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je upraveny
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 38P/57/2021 zo dha 15.03.2022 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 27P/7/2023 zo diia 26.02.2024. Aktualne ma malolety priezvisko otca,
matka by chcela, aby mal malolety jej priezvisko. Malolety A. je vefmi vnimavé a inteligentné dieta, ktoré
citlivo vnima ako sa vola a ako sa vola jemu najbliZz8ia osoba, ktorou je matka. Malolety je dlhodobo
nestotozneny s priezviskom B., nepredstavuje sa takto, predstavuje sa priezviskom matky. Ked ho niekto
oslovi priezviskom otca, reaguje podrazdene az agresivne. Malolety je stotoZneny s priezviskom C., Zije
nim, iné si nepripusta, je jeho identitou. KedZe malolety zane navstevovat Skolské zariadenie, kde bude
na dennej baze konfrontovany so svojim priezviskom a bude sa aj CastejSie predstavovat, je neZiaduce,
aby prichadzalo k iritacii a moznym prejavom spravania maloletého v smere agresivity. Matka ma za
to, Ze su dané dbvody hodné osobitného zretefa na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska.
Uviedla, Ze otec sa s maloletym styka v rozsahu podla schvéalenej rodi¢ovskej dohody, stane sa, Ze pravo
na styk nevyuZije raz za dva mesiace. Otec sa o maloletého zaujima, doZaduje sa informacii, vyZivovaciu
povinnost’ si riadne plni. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila Zhodnotenie pozorovania maloletého
v MS zo dfia 10.09.2024, kresleny obrazok, Diagnosticku spravu zo psychologického vySetrenia zo
dnia 21.10.2024, Zaznam z priebehu nedirektivnej terapie hrou zo dfia 01.03.2024, Eestné vyhlasenia,
navrhla ako svedka vypocut triednu ucitelku maloletého.

3. Otec s navrhom nesuhlasil, postoj maloletého povaZuje za vysledok nenavistnej vychovy maloletého
proti otcovi, ked matka sa snazi radikalne obmedzit styk otca s maloletym. Otec maloletého miluje, je to
jeho jediné dieta, chce s nim travit o najviac ¢asu a podielat sa na jeho vychove. To, Ze dieta ma iné
priezvisko ako matka povaZuje za normalne. Matka otca nenavidi, chce ho odstranit' zo Zivota maloletého



a mat maloletého len pre seba. Matka maloletému rozprava klamstvd, vedie ho k nenavisti a negativite
k otcovi a jeho robote. | ked je malolety vefmi Sikovny a mudry, je nerealne aby dieta v jeho veku samo
od seba zacalo nenavidiet svoje meno a svojho otca. Za reakciu maloletého na svoje priezvisko vini
matku, ktora ho k takémuto spravaniu a pocitom vedie. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Staznost
— podozrenie na Sikanu zo dfia 01.04.2025, mailovu komunikéaciu, Spravu s konzultacie s otcom zo dria
23.05.2025, navrhol nariadenie znaleckého dokazovania.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, vysluchom u&astnikov, Zhodnotenim pozorovania spravania maloletého v MS zo dia
10.09.2024, kreslenym obrazkom, Diagnostickou spravou zo psychologického vySetrenia zo dna
21.10.2024, Zaznamom z priebehu nedirektivnej terapie hrou zo dha 01.03.2024, c&estnymi
vyhlaseniami, Staznost'ou pre podozrenie na Sikanu v triede zo dria 01.04.2025, Spravou s konzultacie
s otcom zo dria 23.05.2025, Spravou kolizneho opatrovnika zo dnia 30.05.2025 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Malolety je dietatom rodiCov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia, ktori spolu neZiju v jednej
domacnosti. Matka ma priezvisko ,,C.“ otec ma priezvisko ,B.“. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému je upraveny sudnym rozhodnutim v podobe schvalenej rodi€ovskej dohody. Malolety je
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého sumou 250 eur
mesacne, upraveny je aj styk otca s maloletym, ktory sa aktualne realizuje za pritomnosti matky. Otec
o maloletého prejavuje zaujem, doZzaduje sa informacii, vyZivovaciu povinnost' si riadne plni. Malolety
bude mat v juli 2025 6 rokov, nestotoZriuje sa s priezviskom ,B.“ identifikuje sa ako ,C.“. Na svoje
aktualne priezvisko reaguje podrazdene, ba az agresivne. Na adresu rodiny otca sa malolety vyjadruje
tak, Ze su zli a klamu. Centrum detskej reci sa s takymto pripadom stretlo prvy krat. Matka s maloletym
navstivila terapeutku PhDdr. G. 1., ktora vo svojom zazname uviedla, Ze u maloletého je rozpor medzi
prezivanim a spravanim, je silne naviazany na matku a jej rodi€ov, otca odmieta, vyjadrila predpoklad,
Ze tieto reakcie sa v dietati vyvinuli na zaklade jeho predchadzajucich negativnych interakcii s otcom.
Terapeutku PhDdr. G. I. navstivil aj otec, z oho terapeutka vyhotovila spravu, v ktorej zavere uviedla,
Ze otec sa javi ako nekonfliktny so zaujmom o vlastné dieta. Pozorovanim nespifia obraz agresora,
ktory o fiom vykreslila matka dietata, je teda mozné, Ze odmietanie priezviska nie je spbsobené
predchadzajucimi negativnymi skisenostami s otcom.

7. Ostatné dbkazy sud nevykonal, kedZe nepreukazovali skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

9. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodiCov, k Ziadosti priloZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osved€enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

10. Ur¢it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, pricom pri uréeni priezviska
dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych uréit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dieta musi mat’ priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého méze dojst len
zakonom predpisanym sp6sobom. Ak o zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z rodi€ov, musi
suhlas druhého rodi¢a nahradit’ sudne rozhodnutie. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok,
zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom sudu do rodinného Zivota ucastnikov



konania, preto k zmene mozno pristupit len za existencie dévodov hodnych osobitného zretefa. Podla
dlhodobe;j judikatury sudov ide o pripady ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma, neplni svoje povinnosti
voci dietatu, neprejavuje o zdujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu
nie je v zaujme dal3ej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolunalezitosti s
tymto rodi€om. V predmetnej veci neboli tieto vynimoc€né pripady zistené, kedZe bolo preukazané, Ze
otec ma o maloletého zaujem a riadne si pIni svoje rodi€ovské povinnosti.

11. Pokial ide o reakciu maloletého na svoje priezvisko, bolo preukazané, ze matka vykresfuje otca
negativne, ¢o mbéze mat vplyv na vnimanie priezviska maloletym. Dieta prijme od rodi¢a v3etko, ¢o je
vhodnym sp&sobom timo&ené. Centrum detskej reci sa s takymto pripadom stretlo prvy krat, z €oho
sud vyvodil ten zaver, Ze dieta bez vonkajSieho vplyvu nenadobudne presvedCenie o nevhodnosti
svojho priezviska. Priezvisko B. nie je smieSne ani hanlivé, ne je preto dévodné predpokladat, Ze by
mohlo maloletému spésobovat vznik neprijemnych situacii. Preto, aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze
otec aktualne nema vytvoreny dostatoCny priestor prehlbovat vztahy s maloletym, kedZe jeho styk s
maloletym sa realizuje iba za pritomnosti matky, je viac nez pravdepodobné, Ze reakcia maloletého na
svoje priezvisko je vysledkom vychovného pdsobenia matky.

12. Matka tiez poukazala na §kutoénost’, podla ktorej otec udajne uchopil maloletého pod pazuchou tak,
Ze mu spbsobil hematom o dizke 8 cm. Uvedenu skutoénost sud nepovazoval za pravne vyznamnu vo
vztahu k priezvisku maloletého.

13. Sud ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je mat’ vytvorené pevné vazby na oboch
rodi€ov, a na toho, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti aj prostrednictvom priezviska.
Zmenou priezviska dava matka maloletému navod ako nereSpektovat otca a takymto opatrenim nie
je mozné dieta chranit pred realitou Zivota. Zmenu priezviska preto nepovazoval sud za suladnu
s najlepSim zaujmom maloletého ale za spravne a spravodlivé povazoval zakotvenie, Ze biologicky otec
je reSpektovany a nie je hrozbou, ale aktivnym rodi¢om. Navrh matky preto vo vyroku |. zamietol.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



