Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31C/44/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125204150

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2025:2125204150.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XX, D.
E., zastupena: JUDr. Alexandra Karlikova, advokatka, so sidlom Raclianska 24e, Bratislava, proti
zalovanému: F. B., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XX, D. E., o nariadenie neodkladného opatrenia, t
akto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX
podla vypisu z katastra nehnutelnosti pre katastralne uzemie D. E., obec D. E., okres Trnava:

- rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na pozemku parcely registra ,C* &. XXX/XX,
- pozemok, parcela registra ,C* &. XXX/XX o vymere 223 m2, zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok, parcela registra ,C* &. XXX/XX o vymere 329 m2, zastavana plocha a nadvorie,

a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuce
vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti.

Il. Neodkladné opatrenie trva do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - sporovych
stran.

lll. Sud pouduje zalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni zalovanej
zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 30.5.2025 Zalobkyfa Ziadala nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku |. uznesenia a nahradu trov konania.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzatvorili dfia XX.XX.XXXX manzelstvo,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D. E., zv. 1, roCnik: XXXX, str. XX,
por. &. X , ktoré ku dnu podania tohto navrhu trva. V sucasnosti na Okresnom sude Trnava
prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktoré je vedené pod sp. zn. 17P/111/2024, a ktoré doposiafl
nebolo pravoplatne skon&ené. Pofas manZelstva sporovych strdn nebolo zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov osobitnym rozhodnutim sudu a ani neuzatvorili Ziadnu dohodu o zruSeni ani
zUzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, F. B., nar.
XX XX XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX. V priebehu manZelstva sa zalovany

k Zalobkyni spraval nepatricne a nesludne, dopustal sa psychického natlaku (Zzalobkyriu opakovanie



poniZoval, urazal, spraval sa voc€i nej a spolocnym maloletym detom nevyspytatelne a nepredvidatefne).
Zalobkyna tak bola v zaujme zdravého dusevného vyvinu maloletych deti nitena podat navrh na rozvod
a opustit’ spolo€nu domacnost, ktort so zalovanym viedli v rodinnom dome v D. E. na adrese: C. XXX/
XX, XXX XX. Rodinny dom spolu s dal8imi pozemkami bol nadobudnuty po¢as manZzelstva a je zapisany
na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 4. D. E.. Nehnutelnosti zapisané na uvedenom liste vlastnictva ¢. XXX,
k. U. D. E. pévodne tvorili:

- rodinny dom supisné &. XXX,
- parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 223 m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parcela registra ,,C* €. XXX/XX o vymere 329 m2, ostatna plocha,
- parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 710 m2, orna p6da a
- parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 437 m2, zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ako ,spoloéné
nehnutelnosti®).
Spolo¢né nehnutelnosti sporové strany nadobudli za trvania manZelstva z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva, hoci ako vyplyva z evidencie v katastri nehnutelnosti ako jediny
vlastnik bol v katastri nehnutelnosti zapisany len Zalovany, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V XXXXXXXX zo dha 30.05.2017, vo vztahu k
parcele registra ,C“ €. XXX/XX na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemku,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 13.10.2017, vo vztahu k parcele registra
,C“ €. XXX/X na zdklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol
povoleny dia 13.05.2019, rodinny dom bol skolaudovany na z&klade rozhodnutia €. C./XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 18.12.2020, zamerany geometrickym planom &. XX-XX/XXXX (G1 XXXX/
XXXX) a zapisany do katastra nehnutefnosti na zaklade Ziadosti evidovanej pod €. Z XXX/XXXX. Po
opusteni spolonej domacnosti Zalobkyriou a po podani navrhu na rozvod, sa Zzalovany zacal Zalobkyni
vyhrazat, Ze ju pripravi o cely majetok, Ze po rozvode manZelstva nedostane ni¢. Tieto vyhrazky
Zalovany zacal aj realizovat’ a celkom zjavne zneuzijuc skuto€nost, Ze bol na liste vlastnictva &. XXX,
k. u. D. E. zapisany ako jediny vlastnik nehnutelnosti, bez suhlasu a bez vedomia Zalobkyne na
z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny drfia 10.03.2025 pod €. V XXXX/XXXX, previedol
vlastnicke pravo o podiele 1/1 k parcelam registra ,C* &. XXX/X a €. XXX/X v prospech obchodnej
spoloénosti Mplot, s.r.o., so sidlom Lov¢&icka 12, 919 27 Brestovany, ICO: 46 573 381, ktorej jedinym
konatelom a spolo&nikom je Zalovany. Ide o pozemky, na ktorych je postavena €ast rodinného domu,
ktoré boli uzivané pre potreby celej rodiny a ktoré tvorili su€ast spoloénych nehnutelnosti. Dha
15.05.2025 Zalobkyna podala na Okresny sud Trnava Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
k nehnutefnostiam a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam proti Zalovanému, ktora je
vedena sudom pod sp. zn. 31C/41/2025. Touto Zalobou sa Zalobkyfia domaha urlenia relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej zalovany previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v prospech spolognosti Mplot s.r.o. Zaroveri sa domaha ur€enia, Ze tieto nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného. V su€asnosti zalovany pokraduje
v zastraSovani Zalobkyne tym, Ze sa zbavi aj dalSieho majetku. Zo spravania a konania Zalovaného
je zrejmé, Ze tento zneuzivajuc situaciu, Ze v katastri nehnutelnosti je evidovany ako jediny vlastnik
spoloénych nehnutefnosti, ako aj to, Ze konanie o rozvod manZzelstva nie je pravoplatne skonéené,
¢im nie je naplneny predpoklad zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aktivne vykonava
kroky smerujuce k vyvadzaniu spoloéného majetku v prospech inych os6b a k zniZzovaniu tak masy
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré bude mozné vyporiadat az po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva, t. j. po pravoplathom skon&eni konania o rozvod manzelstva. Je dany
predpoklad a hrozba pokradujuceho konania Zalovaného, v désledku €oho Zalobkynia bude nutena
osobitnymi Zalobami domahat’ sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov vykonanych Zalovanym na ukor
spolo&ného majetku. Tento predpoklad je zaloZeny na zaklade toho, Ze Zalovany uz raz ¢ast spolo¢nych
nehnutelnosti ucelovo previedol v prospech svojej vlastnej obchodnej spoloénosti, Mplot, s.r.o., ktoru
zaloZil edte pred uzatvorenim manzelstva dia 07.03.2012, ¢im celkom zrejme sledoval ciel, aby pri
vyporiadavani majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva sa nezohladroval jeho obchodny
podiel v tejto spolognosti, ktorého hodnota nadobudnutim €asti spolo€nych nehnutefnosti sa navysila.
KedZe ucelom zabezpelenia v danom pripade nie je zabezpeenie periazného naroku Zalobkyne,
nie je mozné tento narok zabezpedit zabezpefovacim opatrenim podla § 343 CSP. Z tohto dévodu
ucel sledovany Zalobkyriou nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, ale len neodkladnym
opatrenim.

Zalobkyfia m& za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné z dévodu
potreby bezodkladne upravit pomery stran vo vztahu k nakladaniu so spoloénym majetkom patriacim



do bezpodielového spoluvlastnictva, konkrétne k tym spolo€nym nehnutelnostiam, ktoré v katastri
nehnutelnosti su nadalej evidované ako vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného, hoci boli nhadobudnuté
pocas manzelstva. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cz 51/1973 R 74/1973, s vynimkou veci, ktoré
podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, neméze
Ziadny z manzelov zo spolo&nych prostriedkov kupit’ vec do vyluéného osobného vlastnictva, a to ani
so suhlasom druhého z manzelov. D6vodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tak opravnena
a realna hrozba, Ze zalovany bude nadalej prevadzat’ bez suhlasu Zalobkyne spolo€né nehnutefnosti,
zneuzijuc tak skuto€nost, Ze v sucasnosti nie je skonfené konanie o rozvod manzelstva, nedoslo
k zaniku rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a skutoénost, Ze Zalovany je zapisany
v prislusnom katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik, hoci tieto nehnutefnosti boli nadobudnuté
pocas trvania manzelstva, z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dbjde tak ku
vzniku situacie, v ktorej nebude objektivhe mozné po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyporiadat’ spolo&ny majetok v zmysle § 150 Obd&ianskeho zakonnika. S ohfadom na to, Zze Zalovany
sa vyhraza dalSim prevodom vlastnickeho prava k spoloénym nehnutelnostiam, takymto konanim
Zalovaného sa celkom zjavne budu rozmnoZzovat sudne konania, v ktorych Zalobkyna bude nutena
namietat relativhu neplatnost’ ukonov Zalovaného.

Je zrejmé, Ze ak zalobkyra v su€asnosti nie je v katastri nehnutelnosti evidovana ako spoluvlastnicka
spoloénych nehnutefnosti, jej pravne postavenie je neisté a konanim Zalovaného ohrozené a rovnako
je ohrozené buduce vyporiadanie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa pritom efektivne vyrieSia pravne vztahy medzi fiou a Zalovanym a zamedzi
sa tak dalS$im Zalobam a sudnym konaniam, v ramci ktorych by Zalobkyha bola nutena domahat
sa ochrany svojich vlastnickych prav nielen voli Zalovanému, ale aj vod&i ostatnym ucastnikom
odporovanych pravnych ukonov (kupujucich), ktorych pravne postavenie by sa tiez stalo neistym a
ohrozenym.

3. K navrhu Zalobkyha ako dbékaz predloZila sobasny list, vypis z LV &.XXX kat.uz. D. E., vypis z LV
¢.XXX kat.uz. D. E., vypis z obchodného registra, vyfatok z katastralnej mapy.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny Cas. (1)
Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1,2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje.(1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.(2)

Podla § 143 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (0OZ), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (BSM) je vSetko, o méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu veci
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 40 OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam
spoOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§
40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 148 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

5. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladnej
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebny okamzity zdsah sudu a tento dévod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného
opatrenia sud rozhoduje. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie v suvislosti s ochranou vlastnickeho
prava sluzi na ochranu aktualne ohrozenych prav, teda pri takej situacii, Ze iné opatrenia su neucelné
alebo zdihavé a z uvedeného dévodu nevhodné a sucasne uplatiiovany spdsob rieSenia nezasiahne
vaznym a neprimeranym spésobom povinnu osobu.

6. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osvedZenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), ze pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4Co/88/2022 zo dna 29.07.2022)



7. Sud mal z predlozenych listinnych dékazov za osved&ené, Ze sporové strany si manzelmi, a to
od 15.7.2016 (sobasny list €.I. 7), a teda tymto okamihom zac&ali nadobudat majetok podfa § 143 OZ
do BSM. V ich BSM je tak v3etko, ¢o nadobudol ktorykolvek z manzelov polas trvania manzelstva
s vynimkami podfa § 143 OZ. Podfa LV €. XXX pre k.. D. E. nehnutelnosti oznaené vo vyroku
rozhodnutia (dalej ,nehnutelnosti) boli nadobudnuté kipnou zmluvou s povolenim vkladu XX.X. XXXX,
kupnou zmluvou s povolenim vkladu 13.10.2017 a kiipnou zmluvou s povolenim vkladu 13.5.2019 (LV ¢&.
X). Rovnako je z daného LV zrejmé, Ze rodinny dom bol skolaudovany v roku 2020. Z vy3Sie uvedeného
je vyplyva, Zze nehnutelnosti zapisané na danom LV boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva
sporovych stran, a preto bez dalSieho spadaju do BSM sporovych stran. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
zapis iba Zalovaného ako vyluéného vlastnika danych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Naopak
uvedeny zapis umozfiuje Zalovanému pravne nakladat s nehnutelnostami s tretimi osobami aj bez
sucinnosti zalobkyne, kedZe pripadné tretie osoby, a su€asne ani kataster nehnutelnosti, nemaju dévod
spochybriovat’ opravnenost’ jeho dispozicie nehnutefnostami zapisanymi v jeho vyluénom vlastnictve.
Nakladanim s nehnutefnostami v BSM bez suhlasu Zalobkyne (podfa § 145 OZ) dochadza vsak
k porudeniu jej prav spoluvlastnika, priCom takéto pravne ukony su zatazené relativnou neplatnostou.
Sud tak po obozndmeni sa s obsahom ndvrhu a predloZenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze
je dévodné ulozit Zalovanému zalobkyriou Ziadanu povinnost' zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
nadobudnutymi po€as trvania manzelstva sporovych strdn. Sud ma za to, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je spravne zvolenym prostriedkom pravnej ochrany aj z toho dévodu,
Ze Zalobkyrfia momentalne nema moznost podat’ Zalobu vo veci samej, ktora by efektivne rieSila pomery
sporovych stran, kedZze medzi nimi eSte prebieha rozvodové konanie. AZ po skon&eni tohto konania
a rozvode manzelstva, ktory povedie k zaniku BSM, bude méct Zalobkyna pristupit k podaniu Zaloby
o vyporiadanie tohto BSM (pripadne ddjde k jeho vyporiadaniu dohodou), ktoru sud povaZuje za Zalobu,
ktora ma hmotnopravnu nadvaznost na pomery sporovych stran rieSené v tomto neodkladnom opatreni,
av8ak zalobkyni neméze ulozit povinnost' tuto Zalobu teraz podat. Rovnako az v tomto konani sa
bude méct hibSie riesit’ aj pripadna predbezna pravna otazka, ¢i nehnutelnosti patria/nepatria do BSM
sporovych stran, v pripade, ak tuto spravi Zalovany spornou, ked aktualne skutkové tvrdenia a Zalovanou
predloZené listinné dékazy osvedcuju, Ze nehnutelnosti do BSM sporovych stran patria, kedZe premisa,
Ze veci nadobudnuté pocas trvania manzelstva ktorymkolvek z manzZelov patria do BSM je zakladnym
vychodiskom a akékolvek vynimky je povinny preukézat’ subjekt tvrdiaci opak. Konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je konanim davajucim priestor na podrobné skimanie pomerov stran,
a preto sud moze vychadzat' zo skutoCnosti, ktoré su osvedCené. Neodkladnost situacie, resp. potreba
neodkladnej upravy pomerov je tu pritom dana skuto&nostou, Ze aktualne pravne postavenie Zalobkyne
je pravne neistym, ked Zalovany ma moznost volne nakladat s nehnutefnostami zapisanymi v jeho
vyluénom vlastnictve, pricom Zalobkyfa je za tychto okolnosti nutend neustéle sledovat' situaciu a
podavat Zaloby o uréenie (relativnej) neplatnosti pravneho ukonu, pri€¢om rozvodové konanie sporovych
stran moze trvat’ eSte dihu (nie urcitelnd dobu), pricom aj po jeho skon&eni (az do vyporiadania BSM)
Zalovaného ni¢ neobmedzuje v pripadnom nakladani s nehnutefnostami bez suhlasu Zalobkyne. Bez
nariadenia neodkladného opatrenia hrozi pritom Zalovanej aj pripadné znehodnotenie nehnutelnosti,
napr. v pripade ich prenajmu, &i prevodu cudzim osobam, ktoré by takto nadobudnuty majetok mohli
uzivat podfa svojho uvazenia. Uvedenym sp6sobom je tak priamo ohrozené vlastnicke (spoluvlastnicke)
pravo Zalobkyne, ked nielenze nakladanim s nehnutelnostami méze byt obmedzena jej moznost ich
fakticky uzivat, ale v ¢ase vyporiadania BSM uz pripadne ani niektoré zo spoloénych nehnutelnosti
ani nemusia fakticky existovat, pripadne nie v suasnom stave, ale znehodnotené, €i zmenené,
¢o nepochybne predstavuje nie zanedbatelné riziko, ktorému je Zalobkyha vystavena. Sud sucasne
poukazuje na preventivny charakter tohto neodkladného opatrenia, ktoré zabrani pripadnym Zalobam
Zalobkyne na urenie, Ze veci patria do BSM (neplatnosti prevodnych pravnych ukonov Zalovaného),
v pripade, ak by doSlo k ich prevodu. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a obavu, Zze Zzalovany
by mohol konat' Zalobkyriou predpokladanym spdsobom (nakladat' s nehnutefnostami bez jej suhlasu)
potvrdzuje skutoCnost, Ze takto uz mal i nakladat, a to v pripade nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX pre k.u. D. E. (€.I. 9), kde zalobkyha podala samostatnu Zalobu (potvrdenie €.I. 12). Potencialne
uCelovému charakteru konania Zalovaného pritom nasved&uje skuto€nost, Ze nehnutelnosti zapisané
na LV &. XXX pre k.u. D. E. boli v nedavnej dobe prevedené na spolo¢nost, v ktorej je Zalovany jedinym
spolo&nikom a konatelom (vypis z obchodného registra €.1. 10). Sud pritom poukazuje na to, Ze ,zamer
dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezulastnenej na takejto dispozicii zistit' spravidla, az ked
takato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial méa byt ochrana
pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia u&inne,



nemozno vyCkavat na stav, ked sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze jej
potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.“ (Krajsky sud v TrenCine, sp. zn. 17C0/255/2016).
Nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ Zalobkyriou zamys$lanu ochranu (zabezpedi
sa zachovanie majetku do €asu zaniku a vyporiadania BSM), pricom Zalovany nebude nariadenim
neodkladného opatrenia neprimerane obmedzeny, i zatazeny, ked mu je uloZzend iba povinnost, ktora
je fakticky deklarovana samotnym OZ (proporcionalita), t.j. nenakladat’ s nehnutelnostami v BSM bez
suhlasu druhého manzela a su€asne sa mdze zabranit i vzniku dalSich sporov (princip efektivnosti).
UloZenim povinnosti Zalovanému v zmysle navrhu nebude tak tento obmedzeny neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah, ked povinnost, ktora je predmetom navrhu, je jeho zdkonnou
povinnostou i bez deklarovania tejto skuto¢nosti suidom, pri¢om jej neplnenim (bez rozhodnutia sudu)
sa sam vystavuje riziku nakladov v pripade inych sudnych konani, alebo zodpovednosti za Skodu,
ktora jeho konanim méze vzniknut. Ugel sledovany neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim (subsidiarita), kedZze nejde o spor o finan&né plnenie, ale tykajuci sa
samotného predmetu vlastnickeho prava.

8. Sud zalobkyni neuloZil povinnost podat’ v ur€itej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu
Vo veci samej, ked ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut dlhodobu Upravu
pomerov medzi stranami, a to az do ¢asu zaniku BSM a jeho vyporiadania, ale poucil v zmysle § 337
ods. 1 a 2 CSP Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora
by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Il.). Zalovany tak ma moznost Ziadat
od Zalobkyne ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfiou v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa
preukazali ako nepravdivé) vznikla. V tejto suvislosti (neuloZenia povinnosti Zalobcovi podat’ Zalobu vo
veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/90/2021-59 zo dna
26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut’ aj trvali upravu pomerov
medzi ucastnikmi....Pocas trvania uc€inkov neodkladného opatrenia sa méze protistrana domahat jeho
zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré pdvodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).“ Sud ma za to,
Ze postup podla ustanovenia § 337 CSP (bez potreby ukladat’ Zalobkyni povinnost’ podat Zalobu vo
veci samej), v tomto pripade zodpoveda efektivnemu a spravodlivému vyrieSeniu skutkovej situacie, aj
s poukazom na skuto€nost, Ze obmedzenie Zalovaného v zmysle Zalobkyfiou osved€enych skutkovych
tvrdeni zodpoveda jeho zakonnej povinnosti, neobmedzuju sa Ziadne jeho iné prava. Naopak sud ma
za to, Zze ukladanie povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej (namiesto neodkladného opatrenia
pri jeho nevydani, pripadne urcitej Zaloby vo veci samej popri neodkladnom opatreni, napr. v podobe
Zaloby o ur¢enie, Ze nehnutelnosti patria do BSM — ked inu Zzalobu aktualne podat nemdbze, ktora otazka
vSak mbze byt efektivne rieSena v ramci konania o jeho vyporiadanie ako predbezna) by neviedlo
k dosiahnutiu i&elu neodkladného opatrenia (ochrane tvrdeného vlastnickeho prava Zalobkyne), ale iba
k zbyto¢nej a neefektivnej kumulacii sudnych sporovych konani, zvySovaniu trov konania a eskal&cii
konfliktu medzi sporovymi stranami.

9. Sud trvanie neodkladného opatrenia vo vyroku Il. obmedzil €asovo vyporiadanim BSM sporovych
stran, ked po tomto okamihu uz nebude mat pravny vyznam, pri€¢om uvedenym obmedzenim zabezpe¢i,
Ze Zalovany nebude musiet podavat navrh na jeho zru$enie.

10. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. (1)

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP, ked Zalobkyna bola v konani Uspedna v celom rozsahu a sud jej tak priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% (vyrok IV. rozhodnutia).
O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



