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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: Slovenska republika, zastipena
v konani Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $. p., so sidlom Karloveska 2, 841 04 Bratislava
- mestska &ast Karlova Ves, ICO: 36 022 047, adresa na dorugovanie: Slovensky vodohospodarsky
podnik, $tatny podnik, Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice, proti Zalovanym: 1. Obec
Nova Kel¢a, Nova Keléa 72, ICO: 00 332 623, pravne zast. Advokatska kancelaria - JUDr. Stanislav
Kas&ak, s. r. 0., Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47245034, 2. H.. Q. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, Q., pravne zast.: Advokatska kancelaria LEXANTE, s. r. 0., Slavicie
udolie 106, 811 02 Bratislava, ICO: 53362624 3. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. U. XXXX/XX, Z.,
pravne zast.: AK JUDr. Martin Staron, advokat, Hlavna 89, 080 01 PreSov, 4. GR8 auctions, s. r. 0.,
Nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5, Ceska republika, ICO: 285 14 301, pravne zast.: Advokatska kancelaria
LEXANTE, s.r. 0., Slavigie udolie 106, 811 02 Bratislava, ICO: 53362624 5. H.. V. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. W. XXXX/XX, G. - Q., pravne zast.: AK JUDr. Martin Staron, advokat, Hlavna 89, 080 01 PreSov,
o urcenie vlastnictva, o odvolaniach zalovanych v 2. az 5. rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Topfou €. k. 7C 126/2014 - 1258 zo dfia 18.09.2024 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. az VII.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

. Zalobca j e vlastnikom nehnutelnosti a to parcela v katastralnom Gzemi K. S.:

. XXX/X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV €. XXX,

. XXX/X 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV ¢. XXX,

. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV & XXXX,
XXX/XX 0 vymere XXXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV €. XXX,
XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV ¢. XXX,
XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV €. XXXX,
XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV €. XXXX,
XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV €. XXXX,
XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV €. XXXX,
XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV ¢. XXX,
XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV ¢. XXX,

. XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV €. XXX,

. XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV €. XXX,

. XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV €. XXX,
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. XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisana na LV ¢. XXX,

. XXX/X o vymere X m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV ¢. XXX,
XXX/X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV ¢. XXX,
XXX/X 0 vymere XXX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV €. XXX,

XXX/X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV &. XXX,

XXX/X 0 vymere XXX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV ¢. XXX,

XXX/X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV €. XXXX,

XXX/X o vymere X m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV €. XXXX,

XXX/X o0 vymere XX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV ¢. XXX,

XXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV ¢. XXX,

XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV &. XXX,

. XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV &. XXX,

. XXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV &. XXX,

. XXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku vodné plochy, zapisana na LV &. XXX.
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Il. Zalobcovi sa p riz n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v 1.rade v rozsahu 20 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa p riz n & v a narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v 2.rade v rozsahu 20 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi sa p riz n & v a narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v 3.rade v rozsahu 20 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovi sa p riz n & v a narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v 4.rade v rozsahu 20 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobcovi sa p riz n 4 v a narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v 5.rade v rozsahu 20 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VII. Statu sa p riz n & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 31,80 eur vog&i Zalovanym v 2. a 5.
rade spolo€ne a nerozdielne, ktory bude uhradeny zo zloZenej zalohy Zalovanym v 2. rade Zk 2/2017 vo
vyske 7,95 eur, Zalovanym v 3. rade Zk 39/2016 vo vySke 7,95 eur, Zalovanym v 4. rade 4/ Zk 1/2017
vo vySke 7,95 eur, zalovanym v 5. rade ZK 40/2016 vo vyske 7,95 eur po pravoplatnosti tohto vyroku.

VIIl. Zaloha vo vyske 68,11 eur zo Zk 38/16 b u d e vratena Zalovanému v 1.rade po pravoplatnosti
tohto vyroku.

IX. Zaloha vo vySke 50,33 zo Zk 2/17 b u d e vratena Zalovanému v 2.rade po pravoplatnosti tohto vyroku.

X. Zaloha vo vyske 50,32 eur zo Zk 39/16 b u d e vratena Zalovanému v 3.rade po pravoplatnosti tohto
vyroku.

XI. Zaloha vo vyske 50,33 eur zo Zk 1/17 b u d e vratena Zalovanému v 4.rade po pravoplatnosti tohto
vyroku.

XIl. Zaloha vo vySke 50,32 eur zo Zk 40/16 b u d e vratena Zalovanému v 5.rade po pravoplatnosti
tohto vyroku.”

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade nenadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu z dévodu, Ze notarska zapisnica, ktora
osveddovala jeho vydrzanie vlastnickeho prava, nespifia povinné zakonné naleZitosti pre vydrzanie
a nakolko neboli splnené ani zakladné predpoklady vydrZzania, zalovany v 1. rade sa nestal platne
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Pévodnym vlastnikom zapisanym na liste vlastnictva v Case
vydrzania spornych pozemkov bola Slovenska republika, a to v tom €ase parciel oznadenych ako &islo
XXXIX, XXX a XXX, k. 0. K. S.. Nasledne doslo k vypracovaniu geometrickych planov pre od&lefovanie
z tychto pozemkov pre uc€ely dalSich prevodov. Poukazal na okolnosti tykajuce sa predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, kedy musi ist o spésobily predmet vydrzania, nakladanie



s vecou so zretelom na dobromyselnost a na uplynutie vydrzacej doby. V prejednavanej veci predmetné
nehnutelnosti nie su spbsobilé byt predmetom vydrzania, nakofko sa jedna o pozemky zastavané
vodnym dielom P., pricom v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prislusnych zakonov, vody a
vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky, ako aj dal8i majetok nevyhnutny na zabezpe€ovanie
potrieb spolo¢nosti, méze byt iba vo vlastnictve Statu, obce, uréenych pravnickych osdb alebo uréenych
fyzickych os6b. V danom pripade sa jedna o pozemky, ktoré tvoria su€ast vodného diela P., preto nie su
spbsobilé byt predmetom vydrzania. Zarover v konani nebol preukazany titul, od ktorého drzitel odvadza
dobru vieru, Ze mu takyto majetok patri. Rovnako tak drZitel veci nemohol byt vzhfadom na objektivne
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu patri vlastnicke pravo k tymto pozemkom.

3. Nasledne su neplatnymi aj dalSie prevody tychto nehnutelnosti zo Zalovaného v 1. rade na ostatnych
Zalovanych s poukazom na zasadu, Ze nemozno na iného previest viac prav nez ma sam. V danom
pripade sa nejedna ani o situaciu vynimky z uvedenej zasady.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. &lanku 64, glanku 20 Ustavy Slovenskej republiky,
§39,8§40a,§49,§123,§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132, § 134 a § 588 Obcianskeho zakonnika, podla
§ 70 zakona o katastri nehnutelnosti, podfa § 31, § 32 zdkona ¢&islo 138/1973 o vodach uginného do
31.05. 2002, podfa § 2, § 43 z&kona Cislo 364/2004 Z.z. o vodach, podla § 63 zakona ¢&islo 323/1992
zbierky o notaroch a notéarskej ¢innosti.

5. Poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnom konani neboli sporné parcely Cislo XXX/X a XXX/X, pri¢om
u ostatnych parciel z vykonaného dokazovania vyplyva dévodnost podanej Zaloby.

6. Uviedol, Ze nadobudatelia, teda zalovani v 2. az 5. rade s poukazom na zasadu priemernej opatrnosti
museli vediet, Ze jedna sa o0 pozemky patriace k vodnej nadrzi, kedy je vSeobecne zname, Ze vlastnikom
takychto pozemkov je Slovenska republika, a preto v ramci opatrnosti je dévodné od nich vyZadovat
preverenie skuto€nosti, €i tieto parcely netvoria retenénu hladinu vodného diela. V takomto pripade bolo
primerané Ziadat' od nich, aby skumali titul, na zaklade ktorého obec predmetné majetky ziskala. Tito
porusili zasadu primerane opatrnej osoby, €o je dblezité posudit pri takychto konaniach.

7. Sud pri rozhodovani o trovach konania nezistil dévody v zmysle § 257 CSP, priznal uspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanym, ktorych zaviazal na ich
nahradu kazdého v rozsahu 20 %. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a
zaroven rozhodol o vrateni nevy€erpanych zéloh na znalecké dokazovanie.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovanych v 2. aZ 4. rade, ktori
uviedli, Ze dobré viera tretej osoby je relevantna aj v pripade, ak tato nadobuda vec od nevlastnika,
pricom poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky. V prejednavanej veci v &ase
nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym v 4. rade, tento nadobudal viastnicke pravo od vlastnika,
pricom ak sud rozhodne o neplatnosti pravneho Ukonu, vyznadi sa stav v katastri pre pévodného
vlastnika a neprihliada sa na dobru vieru dobromyselného nadobudatela. V prejednavanej veci sud prvej
inStancie rozhodol po chybnej Uvahe ohladom aplikacie institutu vydrzania. Poukazali na skuto&nost,
Ze za urditych okolnosti je mozna vynimka zo zasady nemo plus iuris a aj Ustavny sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze treba vychadzat z individualnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu
a je dévodné priznat’ ochranu vlastnickeho prava aj subjektu, ktory nadobudol vlastnicke pravo od
predoslého vlastnika, aj ked tento nadobudol vlastnictvo na zaklade neplatného pravneho ukonu.

9. Zalovany v 1. rade podal proti rozsudku stdu prvej intancie, ktorym namietol nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze je dotknuty rozsudkom na pozemku, parcela €. XXX/X a parcela &. XXX/X.
Napriek uvedenému podava odvolanie voci vyroku |. rozsudku ako celku. Poukazal na to, Ze jedna sa
o skutkovo aj pravne zloZzitu vec a v takejto veci je nutné vyuzit v8etky moznosti dvojindtancnosti sudnej
sustavy v Slovenskej republike. Zalovany uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k pohnitke osoby , ktora konala
za obec v rozhodnom Case, teda vtedajSi starosta, ktory vykonal vyhlasenie o vydrZani vlastnickeho
prava obce k spornym pozemkom, pri¢om v tejto suvislosti je nutné vychadzat’ z vypovedi oséb pred
sudom. V suvislosti s tym, €i predmetné pozemky boli spdsobilym predmetom vydrzania povazoval
za nespravne pravne posudenie sudu v bodoch 40 az 73 napadnutého rozsudku. Ohladom otazky, €i
osoby konajuce za obec mohli nejakym spésobom upozornit' Zalovanych na to, Ze niektoré pozemky
zapisané vo vlastnictve obce mohli byt sporné ¢o do dévodu ich nadobudnutia treba uviest, Ze z textu



listu vlastnictva vzhladom na mnoZstvo pozemkov na liste vlastnictva nie je mozné priradit, ktory pravny
titul nadobudnutia sved¢i konkrétnemu pozemku.

10. Rovnako proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovanych v
3. a 5. rade s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietli, Zze je
nespravnym skutkovym zistenim to, ¢o uviedol sud prvej inStancie v bode 83 oddvodnenia, kedy boli
mylne vyhodnotené skutkové zistenia, Ze Zalovany v 1. rade nemohol nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim titulom notarskej zapisnice, priCom notar by urcite nevydal listinu o vydrzani, ak by bol v liste
vlastnictva zapisany vlastnik, ktorym by bola Slovenska republika. V tomto pripade deklaroval starosta
obce delimitaciu tychto pozemkov od okresnej spravy rekreaénych sluzieb. Poukazal na vysluch notara,
ako aj svedkov, pricom uviedol, Ze ak by aj tato notarska zapisnica bola neplatna, bola by domnelym,
teda putativnym nadobudacim titulom, od ktorého je nutné odvijat' vstup obce do opravnenej drzby,
pricom sud vyhovel Zalobe z dévodu, Ze vydrZzanie notarskou zapisnicou je neplatné a obec nemohla
nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim nie z dévodu, Ze sa jedna o pozemky pod referenénou hranicou,
ktoré mbézu byt len vo vlastnictve Statu. V danom pripade je notarska zapisnica titulom odkedy bola obec
v presved&eni, Ze jej pozemky patria a po dobu viac ako 10 rokov ich uzivala. Pokial teda notarska
zapisnica nebola platna alebo mala vady obec bola dobromyselna po dobu desiatich rokov vo vztahu k
uzivaniu tychto nehnutelnosti. Rovnako tak sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil vec ohladom
dobrej viery Zalovanych pri nadobudani pozemkov a nespravne aplikoval uznesenie velkého senatu NR
SR z27.04.2021, nakolko aj v zmysle tohto rozhodnutia by tato notarska zapisnica mohla byt putativnym
nadobudacim titulom. Poukazal tiez na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016,
podla ktorého ma vysSie riziko niest nedbaly vlastnik nez nadobudatefl, ktory nadobudol vec v dobre;j
viere. Nedbalym vlastnikom je v tomto pripade Slovenska republika, ktora od roku 1989 nejavila Ziaden
zaujem o tieto pozemky a ani sa o nich nestarala. Predmetné rozhodnutia su v sulade so zasadou
ochrany dobrej viery ako su€asti principu pravnej istoty. Poukazali tieZ na rozhodnutia vySSich sudnych
autorit ohfadom ochrany dobromysefného nadobudatela, pri€¢om sud ani neriesil, Ze niektoré z parciel
sa nachadzaju pod hranicou retenéného pasma. Predmetné parcely boli zakupené od obce, ktora tieto
zmluvy schvalovala na svojom obecnom zastupitelstve. Z tychto dovodov navrhli Zalobu zamietnut.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovaného v 3. rade,
ktory uviedol, Ze sa stotozfiuje s podanym odvolanim cestou svojho pravneho zastupcu a doplnil jeho
odvolanie tak, Ze sud prvej inStancie v podstate sa nezaoberal skutoénostou, ¢i sa pozemky nachadzaju
do vy8kovej urovne 163,50 metrov nad morom, ktorou Zalobca chcel ohrani€it pozemky svojho udajného
vlastnictva, pricom sud konal na z&klade vlastnych subjektivnych hypotéz a neprimerane zvyhodnil
Zalobcu. Toto rozhodnutie nedava jasné odpovede na pravne otazky a vo svojom rozhodnuti zvyhodriuje
Zalobcu, ktory zavadza, Ze pozemky sa nachadzaju vo vyskovej kvote danej vySkou prevadzkovej
hladiny, ¢o je 162 metrov nad morom. Sud prvej indtancie vlastnou iniciativou neprimerane zvyhodnil
Zalobcu. V spise su zaloZené listy vlastnictva, z ktorych vyplyva, Ze predmetné pozemky v tom Case
vo vlastnictve obci nemali Ziadne tarchy a nebolo v zmysle listu vlastnictva zrejmé, Ze sa vztahuju
na zabezpecenie udrzby a prevadzky vodného diela. Poukazal na to Ze, v inej rekreacnej oblasti boli
odkupené pozemky inymi fyzickymi osobami v nadmorskej vyske nizSej ako 162 metrov, jedna sa
teda o rozdielny pristup Zalobcu k jednotlivym subjektom. Zalobca nepredlozil Ziadny listinny dékaz,
podla ktorého by bolo zrejmé, Ze obec musela mat vedomost o tom, Ze vlastnikom tychto pozemkov
je stat. Podal predmetnu Zalobu po asi dvanastich rokoch odo dfia spisania notarskej zapisnice, ¢im
nepochybne preukazal, Ze je nedbalym subjektom. Listinné dékazy v spise potvrdzuju dobromyselnost
kupy pozemkov, pric¢om poukazal na to, Ze obecné zastupitelstvo 03.08.2012 hlasovanim odsuhlasilo
predaj tychto pozemkov dalSim Zalovanym. Obec v tomto ¢ase mala k dispozicii aj znalecké posudky,
ktoré sa tykali stanovenia v8eobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych uviedol, Ze povaZuje rozsudok prvej intancie
za vecne spravny, vy€erpavajuci, zrozumitelny a spravodlivy, pri¢om uviedol, Ze je nepripustné, aby
pokutne nadobudnutie majetku Statu zalozené na zdmernych nepravdivych vyhlaseniach bolo sidom
posudené ako dévodné.

13. Zalovany v 3. rade v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze subjekt, ktory podal toto vyjadrenie je
len spravcom majetku Statu a nie je zrejmé aké je postavenie osoby, ktora je elektronicky podpisana
pod tymto vyjadrenim. Samotné vyjadrenie Zalobcu neobsahuje ni¢ vierohodné a to, Ze sa stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej instancie je logické, ved sud rozhodol v jeho prospech. Poukazal na skutoénosti,



ktoré uviedol vo svojom odvolani, ako aj na to, Ze v kiipnych zmluvach obec bola zapisana ako vyluény
vlastnik tychto nehnutefnosti aj podla katastra, pri¢om plati aj darn za tieto nehnutelnosti. Pokial Zalobca
az po dvanastich rokoch od notarskej zapisnice namietol tieto skuto€nosti, je to v rozpore so zasadami
spravneho hospodara.

14. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 27.03.2025 k podaniu Zaloby daného Zalovanym v
3. rade uviedol, ze tento ma u obce nedoplatok na dani z nehnutelnosti od rokov 2018 az do roku 2024.

15. DalSie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani prediozené neboli.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovanych nie su dbévodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn., musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni



dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit’ ajiné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

22. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

23. Knamietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Pokial sa tyka odvolacej namietky vznesenej Zalovanymi v 3. a 5. rade ohladom nespravneho
skutkového zistenia sudu prvej indtancie, kedy za domnely pravny dévod vstupu pravneho predchodcu
Zalovanych do drzby mala byt povazovana listina o vydrzani, uvadza odvolaci sud, Ze tato namietka
nie je dévodna. Notarska zapisnica nie je sposobilym titulom, respektive pravnym dévodom, na zaklade
ktorého by mohlo drzitefovi vzniknut' vlastnicke pravo titulom vydrZzania. Aj s poukazom na niZSie
uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (4Cdo/28/2006) je zrejmé, Ze takymto
titulom méze byt len pravny ukon, ktorym sa prevadza vec na iného vlastnika, nie vyhlasenie, ktorym v
podstate je aj notarska zapisnica. Notar nezodpoveda za spravnost udajov, ktoré su pred nim zo strany
subjektu Ziadajuceho o vydanie notarskej zapisnice prednesené. Odvolacia namietka, podla ktorej je
notarska zapisnica spdsobilym titulom pre vstup do dobromyselnej drzby je nedévodna. Odvolaci sud
dodéava, Ze nemozno priznat’ pravne uc€inky jednostrannému vyhlaseniu osoby, ktora vyhlasenie ucinila
vo vlastnom zaujme a nasledne od takéhoto vyhlasenia odvodzovat splnenie podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim. Takyto koncept postrada akukolvek pravnu logiku a bol by v rozpore s
principom spravodlivosti. Notar nema postavenie organu Statu, notarska zapisnica je spisana notarom,
zachytava opis osved&ovanych skuto&nosti. Notar nenesie zodpovednost za osvedCovany dej a jeho
sulad so zdkonom. Zodpoveda len za spravne a presné opisanie osved¢ovanych skuto¢nosti. V danom
pripade nejde o akt Statneho organu, od ktorého by bolo mozné odvijat presvedCenie obce, Ze je
vlastnikom pozemkov. Tato listina nie je spOsobilym putativnym titulom. Ak teda chyba jeden zo
zakladnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, t. j. titul drzby, nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze mozno priznat ochranu Zalovanym v 2. az 5. rade, ktori nadobudli vlastnicke pravo
od obce ich pravneho predchodcu. Drzba obce by mohla byt zapo€itana v prospech Zalovanych v 2. az 5.
rade, len za suasného predpokladu splnenia podmienky existencie titulu spésobilého na nadobudnutie
presvedcenia za vstup do drzby.

25. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 287/2006: Dobra viera opravneného drzitela, ktora
je dana so zretelom k v8etkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat i k titulu, na zaklade ktorého
mohlo drzitefovi vzniknut vlastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa mdzZe rozumiet
len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna zmluva, darovacia zmluva,
rozhodnutie Statneho organu a pod. Dotaznik a Cestné vyhlasenie v8ak Ziadnym takymto pravnym, ani
domnelym pravnym ukonom nie je. Vyvodzovanie dobromyselnosti navrhovatelov 1), 2) len z dotaznika
a Cestného vyhlasenia, ktoré vyhodnotil odvolaci sud, ako domnely pravny titul, bez zohladnenia
zachovania nalezitej opatrnosti, ktord bolo mozné s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na
navrhovateloch 1), 2) pozadovat), je v rozpore s platnou pravnou Upravou, upravujucou institat vydrzania.



26. Sud prvej inStancie v bode 84 odbvodnenia poukazal na skuto¢nost, Ze z listu vlastnictva pred
vydrzanim (zrejme v Case notarskeho osvedCenia) vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti bola Slovenska
republika. K uvedenému dodava odvolaci sud, Ze podfa vypisu z LV &. XX, kde boli pévodné parcely &.
XXX/IX, XXX a XXX vyplyva, Ze vlastnikom tychto parciel je Slovenska republika a obec bola vedena ako
najomca, pricom u parcely €. XXX islo o druh pozemku - vodna plocha. Uz tato skuto¢nost je nepochybne
spOsobila jednoznacéne urgit, Ze vodna plocha nie je spésobila byt predmetom vydrzania. To, Ze u tejto
parcely ide o druh pozemku - vodnd plocha vyplyva z LV €. XXX, k. 0. K. S. (€. I. 320 spisu).

27. Ani odvolacia namietka nespravneho pravneho posudenia ohfadom ochrany nadobudatelov nebola
posudena ako dévodna. V tejto stvislosti odkaz na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 549/2015, nie je dévodny. V prejednavanej veci bol pédvodnym vlastnikom tychto nehnutelnosti
Stat Slovenska republika. Pri uréeni miery povinnosti vlastnika je nepochybné brat do Gvahy, Ze Stat ako
pravnicka osoba a osobitny subjekt prava je vlastnikom nespocetného mnozstva nehnutelnosti, ktorého
spravu vykonavaju nim poverené osoby. V danom pripade ako vyplyva z konkrétnych okolnosti pripadu
doslo ku vydaniu notarskeho osved&enia Easti pozemkov Statu povodne vedenych pod Cislom XXX/X,
XXX a XXX, teda u tychto parciel doslo iba k zniZeniu ich vymery, no samotné parcely podfa Ciselného
oznacenia ostali vo vlastnictve Statu. Tato skutoCnost nemdze ostat nepovSimnuta pri posudzovani
povinnosti vlastnika a o tom &i je nedbaly v nakladani s vlastnymi nehnutelnostami. Na druhej strane,
ak sa nadobuda pozemok pri vodnej ploche, kedy je vdeobecne znamou skutoénostou, ako to uviedol
sud prvej indtancie, Ze takéto plochy su vo vyluénom vlastnictve Statu je nutné klast zvy3ené naroky
na obozretnost nadobudatela a pri zhodnoteni oboch tychto skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze niet dovodu pre prelomenie Ustavnej zasady, podla ktorého nikto nembdze na iného previest' viac
prav nez ma sam. V takychto pripadoch pre posudzovanie dobrej viery nadobudatela (z hfadiska kritérii
priemerne obozretného ¢loveka) nemozno pri tychto skutkovych okolnostiach pripadu vychadzat len z
toho, Ze predavajuci disponoval zapisom v katastri nehnutelnosti. Nakolko iSlo o pozemky pri vodnej
nadrzi nepochybne pod beznu opatrnost’ kupujuceho je nutné zahrnut aj poziadavku aktivneho zistenia
konkrétnych skuto&nosti ¢i predavajuci disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom. Porovnaj
Rozsudok Najvy3sSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/49/2017. Z rovnakého rozhodnutia vyplyva aj zaver, Zze
zasadu, podla ktorej na iného nemozno previest viac prav nez ma prevodca sam, mozno pouZit' len vo
vynimoc¢nych pripadoch, pri€om podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci takéto vynimoéné
okolnosti zistené neboli. Naopak charakter prevadzanej veci sved&i o tom, Ze Zalovani v 2. az 5. rade
nevynaloZili primeranu opatrnost’ pri uzatvarani zmluv o prevode vlastnickych prav. V danom pripade
nedoslo k vydaniu notarskej zapisnice ohfadom celych parciel, ale len ich Casti, Co pri otazke posudenia
Ci je vlastnik nedbaly sved&i zaveru, Ze nejde o nedbalého vlastnika.

28. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/49/2017: . Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam kupnou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym 1/. Ak je vlastnictvo
nadobudané na zaklade zmluvy, potom sa na takuto zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych zasad
sukromného prava, a to zasada ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet* (nikto
neméze previest viac prav, neZ ma sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo skuto&ného (,pravého*)
vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut' viastnicke pravo pravny nastupca,
ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo
nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10). 34. Aj ked désledkom vyplyvajiacim z
vySSie uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika,
nemozno vylugit' situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude pésobit princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, Ze ochranu skuto&ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac prav,
nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo¢&ne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2.10.2012). Dobra viera musi
byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto
ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokraovat v
opravnenej drzbe.

29. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktora
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z



hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu,
ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci.
36. V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav podla nazoru dovolacieho sudu dobru vieru Zalovaného
2/ (posudzujuc ju prisne) konstatovat' neumozriuje. Len samotna skutoCnost, Ze Zzalovany 1/ bol zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, nemohla sama osebe zalozit' dobru
vieru (presved&enie) zalovaného 2/, Ze Zalovanému 1/ sved¢i aj platny pravny titul, na zaklade ktorého
je jeho vlastnicke pravo v evidencii nehnutelnosti zapisané. Pod beZnu opatrnost, ktord bolo mozné
od neho pozadovat, je nutné zahrnut poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skuto&nosti, veducich
(z hradiska kritéria priemernej obozretnosti) k presved&eniu, Ze Zalovany 1/ v ¢ase uzatvarania kupne;j
zmluvy disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom. Vlastnicke pravo Zalobcu vzniklo na
zaklade pravnej normy, ktora bola platna, nadobudla u¢innost’ a bola aj publikovana v zbierke zdkonov.
VynaloZenim potrebnej aktivity bola tato informacia zistitelna a dostupna a dostupny bol aj jej obsah.
Zalovany 2/ mohol mat pochybnosti o plathom nadobidacom vlastnickom titule Zalovaného 1/.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze pokial je vlastnictvo
nadobudané na zaklade zmluvy, na tuto sa vztahuje jedna zo zakladnych zasad sukromného prava,
podla ktorej nikto neméze previest viac prav nez ma sam. Tato zasada chrani vlastnicke pravo
skuto€ného vlastnika. V jej zmysle platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca
subjektu, ktory vlastnikom nebol. Vynimo&ne nemozno vyluéit' situaciu, kedy principu ochrany prava
pbvodného vlastnika bude nadradeny princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela, no jedna sa
len o vynimoé&né situdcie, kedy musi byt dobra viera hodnotena velmi prisne. V prejednavanej veci len
samotna skutocnost, Ze vlastnik bol vedeny v liste vlastnictva bez zohladnenia toho, Ze nadobudatelia
nevynaloZili potrebnu aktivitu, aby si zaobstarali zistitefnu a dostupnu informaciu ohladom toho, akym
spbsobom obec nadobudla vlastnicke pravo, nemédze byt posudzovana v prospech ich dobrej viery.

31. Spravne poukazal sud prvej in§tancie na podmienky pre vydanie osved&enia o vyhlaseni vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava, kedy su€astou musi byt aj vyjadrenie osoby, ktorej sved&i zapis v katastri
nehnutelnosti. Pokial takymto subjektom je Stat, teda nepochybne nejde o osobu, ktora by sa zdrziavala
na neznamom mieste, respektive by bola neznamou osobou, nemozno dospiet k zaveru, Ze notarska
zapisnica je platna.

32. Vo vztahu k odvolacim nadmietkam Zalovanych v 2. aZ 4. rade, ktoré su totoZné ohladom dobrej
viery nadobudatela, odvolaci sud uvadza, Ze obdobne platia vy$Sie uvedené zavery, kedy neboli
z individualnych okolnosti pripadu zistené také skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali prelomenie tejto
Ustavnej zasady. Odkaz na jednotlivé rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky nie je dévodny s
tym, Ze kazdy pripad musi byt posudeny individualne. Pokial nie su skutkové okolnosti pripadu upline
rovnaké, nemozno vychadzat z rozhodnuti, na ktoré poukazali Zalovani v 2. a 4. rade. Aj z rozhodnuti
Ustavného sidu SR vyplyva, Ze tieto st vydané s ohfadom na dané okolnosti kazdého pripadu jednotlivo
a pri strete zaujmov vlastnickeho prava pévodného vlastnika s nadobudnutim vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novym nadobudatefom, ide o vzajomnu koliziu tychto prav, kedy musi byt kazdy pripad
hodnoteny velmi individudlne.

33. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil postupom podla § 388 CSP. Rovnako bol ako vecne spravny potvrdeny aj suvisiaci vyrok o
trovach konania. S poukazom na viazanost odvolacieho prieskumu tym ako odvolatelia toto Specifikovali,
neboli vyroky VIII. az Xll. predmetom odvolacieho prieskumu.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods.1 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému v8ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaja, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani nedspeSnym Zalovanym v 1. az 5. rade
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



