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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX,
pravne zastipeny: JUDr. Martina Kogikova Sigkova, advokatka, so sidlom Kapitulska 26, Trnava, proti
odporkyni: D. B, E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom: XXX XX C. XX, za uc€asti : Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 a za G&asti : Lesy Slovenskej republiky, $tatny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o potvrdenie vydrzania, takto

rozhodol:

15Vyd/1/2025
I. Navrh navrhovatela na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

15Vyd/1/2025

1.Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dfia 31.01.2025 v zneni jeho doplnenia zo diia 18.02.2025
domahal, aby sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatefom k spoluvlastnickemu podielu
o velkosti 1 na nehnutefnostiach v okrese llava, obci C., k.u. C., a to na rodinnom dome sup.¢. XX
postavenom na parcele reg. C parc.C. XXX/X zapisanom na LV & XXXX a na hospodarskej budove
sup.€. XXX postavenej na parcele reg. C parc.C. XXX/X.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Zze vo vztahu k rodinnému domug. XX od roku 1994 do roku
2019 bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik, odporkyfia s navrhovatefom jednala a utvrdzovala
ho v tom, Ze je podielovym spoluvlastnikom a skuto€nost, Ze v roku 2020 prvy krat po viac ako 25.
rokoch rozporovala jeho spoluvlastnictvo, spdsobila len skutonost, Ze doslo k rozvodu ich manzelstva
a ona namietla, Zze katastralny urad urobil chybu pri zapise listiny, na zaklade ktorej sa navrhovatel
stal legitimnym spoluvlastnikom nehnutefnosti. Navrhovatel mal za to, Ze vydrzal pravo spoluvlastnika
rodinného domu, pri€om s odporkyriou uzatvoril manzelstvo v roku 1985. Po¢as celého obdobia trvania
manzelstva zili manzelia — u€astnici v rodinnom dome, ktory patril az do smrti matke odporkyne.
Odporkyna nadobudla vlastnicke pravo k rodinnému domu a aj k inym pozemkom dfia 19.10.1994 na
zaklade Osvedcenia o dediCstve evidovanej pod &islom XX/XX. O tomto dedi¢stve rozhodovala notarka
JUDr. Zelmira Pagagova. Nasledne u tej istej notarky bola dria 04.11.1994 spisana darovacia zmluva,
na zaklade ktorej odporkyra previedla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ica k nehnutefnostiam, ktoré
su v darovacej zmluve uvedené a tato zmluva bola predlozena Okresnému uUradu llava na zapis na list
vlastnictva. Podla tvrdeni navrhovatela bolo nad akukolvek pochybnost vtedy jasné, Ze predmetom daru
od manzelky bola aj polovica rodinného domu supisné &islo XX, pretoZze dohoda medzi nimi a aj v ramci
celej rodiny bola taka, Ze kedZe sa o nehnutelnosti starali obaja u€astnici a dohodli sa, Ze v rodinnom
dome budu dalej spoloéne Zit, hospodarit, vychovavat deti, ale hlavne Ze rodinny dom zrekonS$truuju
a pristavia tam dalSie Casti, tak navrhovatel bude tiez spoluvlastnikom rodinného domu supisné &islo
XX tak, ako bol pévodne na list vlastnictva aj zapisany. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho



prava ako aj samotny novy list vlastnictva bol doru¢eny obom u&astnikom, a preto odporkyfa vedela,
Ze navrhovatel bol uz od roku 1994 zapisany ako podielovy spoluvlastnik nielen vSetkych nehnutelnosti
(pozemky) ale aj rodinného domu. Je pravdou, Zze v ramci darovacej zmluvy v roku 1994 absentovalo
v nej vyslovné uvedenie, Ze predmetom darovania je aj rodinny dom, ale je logické, Ze by predsa
odporkyfia nedarovala navrhovatelovi vSetky pozemky a nie rodinny dom. Nemalo by Ziadnu logiku,
aby darovala polovicu pozemku pod rodinnym domom a nie aj samotny rodinny dom. Odporkyna sa
vzdy spravala tak, Ze navrhovatel je podielovy spoluvlastnik, pretoZze okrem iného aj ked' napriklad v
roku 1997 ucastnici spolo¢ne Ziadali Obec C. ako prislusny stavebny urad ako aj iné prislusné organy
o vydanie Stavebného povolenia pre ,zmenu stavby rodinného domu s.&. XX — pristavba a nadstavba“
na pozemku parcela KN ,F.“ G. XXX v kat. uzemi C., tak predkladali okrem technickych podkladov
aj list vlastnictva, z ktorého bolo nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze su evidovani ako podielovi
spoluvlastnici aj rodinného domu, ktorého rekonstrukciu vykonavali. Aj stavebné povolenie bolo vydané
v prospech oboch u€astnikov. K Ziadosti o vydanie stavebného povolenia sa predkladali listiny, z ktorych
je zrejmé, Ze ziadost' o vydanie podpisali obaja u€astnici ako podielovi spoluvlastnici. Odporkyria nikdy
nenamietla skuto€nost, Ze by navrhovatel nebol spoluvlastnikom a ak by odporkyfia bola vyluénou
vlastni¢kou, ako to od rozvodu manzelstva o sebe tvrdi, tak by vydanie stavebného povolenia a vSetky
ostatné ukony robila len ona sama ako vylu€¢na vlastni¢ka. Ona sa vSak nikdy necitila ako vylu¢na
vlastni¢ka a od podiatku vzdy prezentovala a spravala sa tak, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou a Ze
navrhovatel je spoluvlastnikom rodinného domu. Tieto skuto€nosti potvrdzuje aj fakt, Ze navrhovatel s
odporkyfiou vystupovali v postaveni podielovych spoluvlastnikov aj pri Ziadosti pred Statnym fondom
rozvoja byvania a pri tom ako Cerpali a splacali Uver. V Ziadosti o poskytnutie podpory z prostriedkov
Statneho fondu rozvoja byvania obaja vyhlasili, Ze nehnutelnosti, pre ktorych rekonstrukciu Ziadaju
finanéné prostriedky, patria do podielového spoluvlastnictva, k omu predkladali aj list vlastnictva,
ktory existenciu podielového spoluvlastnictva potvrdzoval. Navrhovatel by nepristipil na to, aby Ziadal
o Uver a aj o stavebné povolenie k nehnutelnostiam, ktorych nie je spoluvlastnikom a nepristupil by
na to, Ze bude splacat Uver na nehnutefnosti, ku ktorym nemd Ziaden vlastnicky vztah. Odporkynia
sa viac ako 25 rokov spravala tak, ako keby navrhovatel bol podielovym spoluvlastnikom a az po
rozvode len Sikovnostou jej pravneho zastupcu sa zistilo, Ze v ramci darovacej zmluvy sa opomenulo
vyslovné uvedenie rodinného domu, ale fakticky to tak vSetci chceli, a preto sa zapis navrhovatela
ako podielového spoluvlastnika rodinného domu supisné €&islo XX nikdy nikym za Ziadnych okolnosti
nenamietal. AZ po rozvode odporkyna zacala tvrdit, Ze rodinny dom sup.€. XX je a vZdy bol len je;.
Navrhovatel na rodinnom dome &. XX pracoval, rekonstruoval ho, venoval nehnutefnosti vSetok ¢as a
vSetky zarobené peniaze. Odporkyha po rozvode manzelstva a po tom, ako jej pravny zastupca zistil,
Ze v darovacej zmluve absentuje ako vyslovny predmet darovania rodinny dom, podala navrh na opravu
chyby na prisludny Okresny uUrad llava, ktory jej navrhu vyhovel. Navrhovatel s opravnymi prostriedkami
v tomto konani nemal uspech. Aj napriek tomu, Ze udajne doslo k chybe zo strany katastra, tak odporkyria
nikdy od uzatvorenia darovacej zmluvy nenamietala to, ze by navrhovatel bol spoluvlastnikom, ¢o
potvrdzuje dobromyselnost navrhovatefa. Navrhovatel napriek tomu, Ze stale sa citi ako podielovy
spoluvlastnik, musel vyuZzit ako procesnu obranu v rdmci konania o vyporiadanie BSM argumentéciu,
Ze tym, Ze doslo k rozsiahlej nadstavbe a pristavbe rodinného domu supisné Cislo XX, doSlo k vzniku
novej veci a zZiadal o jeho zaradenie do masy BSM, s ¢im uspesSny v konani o vyporiadanie BSM nebol.
Obdobna situacia ako s rodinnym domom €. XX je aj s hospodarskou budovou €. XXX, vo vztahu ku ktorej
odporkyna tiez Ziadala na Okresnom urade llava, katastralnom odbore, aby vykonal vymaz navrhovatela
ako podielového spoluvlastnicka hospodarskej budovy, ktora bola este v roku 2019 zapisana na liste
vlastnictva Cislo XXXX. Aj vo vztahu k podielu na nej navrhovatel tvrdil, Ze vydrzal vlastnicke pravo,
pretoze hospodarska budova bola postavena na parcele KN ,C* Cislo XXX/X, ktoru ziskal darom od
odporkyne na zaklade darovacej zmluvy N XX/XX, ktorej zapis bol povoleny pod &islom V XXXX/
XX. Nasledne v roku 2016 bola dodato€ne skolaudovana, doslo len k jej oprave a k zlegalizovaniu
stavby, pretoZe dovtedy stavba nemala supisné Cislo, ale de facto tato stavba tam stala uz v Case
darovania, a teda v roku XXXX, av8ak nebola v dobrom stave a kompletne sa cela zrekonstruovala.
Nielen pri nadobudani, ale aj pri uzivani a nakladani s obomi stavbami bol dobromyselny a bola to
prave odporkyna, ktora ho do tohto stavu vedomia o jeho vlastnictve priviedla, drzala ho v tom a urcite
by nikdy neprestala, pokial by nedo$lo k rozvodu a zneuZitia omylu, ktory ona sama vyvolala, ked
nikdy po€as manzelstva nespochybnila postavenie navrhovatela ako podielového spoluvlastnika oboch
stavieb. Navrhovatel bol s vtedy eSte manzelkou - odporkyriou dohodnuty, Ze mu darovacou zmluvou
prevedie v8etky nehnutelnosti, ktoré nadobudla darom od svojich rodi¢ov na zéklade darovacej zmluvy
zo diia 07.01.1994 povolenej Okresnym Uradom llava pod &islom V 648/94. Rodicia odporkyne trvali
na tom, aby nasledne darovala vSetky nehnutelnosti v jednej polovici jemu a aby spolo¢ne hospodarili



a starali sa o nehnutefnosti, kde doZila aj matvka odporkyne. Odporkyha vedela, Ze mu darovala aj
rodinny dom a vedeli to aj ruCitelia na Uvere zo Statneho fondu rozvoja byvania. Odporkyra bola pocas
manzelstva stotoZznend s tym, Ze aj on je spoluvlastnik a nikdy zapis nespochybriovala.

3. Sud v sulade s ustanovenim § 359e ods. 1 CMP preskumal, ¢i navrhovatel osvedcil, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrZzanim. Sud tieto skuto€nosti preskimal podla
navrhovatelom predloZenych listin a tieZ v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sam si zabezpedil
z Okresného uradu llava, odboru katastradlneho spisy v konani o opravu chyby v katastralnom operate
sp.zn. X 15/2019 a X 13/2020, pri¢om tymto

postupom zistil nasledovné:

4. Darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice N 65/94, Nz 39/94 zo diha 04.11.1994
notarkou JUDr. Zelmirou Pagadovou darovala odporkyfia ako vyluéna vlastnicka navrhovatelovi
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na pozemkoch parc.€. XXX/X, zdhrada o vymere XXX m2, €. XXX
o vymere XXX m2 a €. XXX/X o vymere XXXX m2. V darovacej zmluve nie je uvedené, Ze by predmetom
darovania navrhovatefovi boli akékolvek stavby.

5. Z LV & XXXX pre k.u. C. vyhotoveného dfia 06.03.1998 vyplyva, Ze navrhovatel bol evidovany
ako podielovy spoluvlastnik stavby oznadenej ako rodinny dom so sup.&. XX postavenej na parc. €.
XXX v podiele 1. Zo Ziadosti o poskytnutie prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania zo dia
26.03.1998 vyplynulo, Ze navrhovatel aj odporkyha podali Ziadost' spolo¢ne za u¢elom ziskania podpory
na rekonstrukciu — zmenu stavby — rodinného domu sup.€. XX. Zmluva o poskytnuti podpory bola so
Statnym fondom rozvoja byvania ako veritefom uzatvorena navrhovatefom aj odporkyfiou ako diznikmi
dfia 26.07.1999, pricom obaja diZnici spolo¢ne dria 06.08.1999 v notarskej zapisnici spisanej notarkou
JUDr. Zelmirou Pagadovou vyhlasili, Ze suhlasia s tym, Ze v pripade, ak budi v omeskani so splatkami
uveru poskytnutého na zaklade uvedenej zmluvy za tam uréenych podmienok, tato notarska zapisnica
o priamej vykonatelnosti bude exekuénym titulom v prospech Statneho fondu rozvoja byvania. Stavebné
povolenie na zmenu stavby — rodinného domu sup.€. XX — pristavbu a nadstavbu bolo vydané dha
21.04.1997, priCom ziadatelmi o jeho vydanie boli navrhovatel aj odporkyfia spolo¢ne. Navrhovatel
s odporkyriou boli spolo€ne aj Ziadatefmi o vydanie kolaudaéného rozhodnutia na uzivanie stavby —
zmena stavby — rodinného domu sup.¢. XX — pristavba a nadstavba na pozemku &. XXX/X, ktoré bolo
vydané dna 18.07.2001.

6. Zo spisu Okresného uradu llava, odboru katastralneho sp.zn. X XX/XXXX sud zistil, Ze pdvodne
boli ako spoluvlastnici tohto rodinného domu €. XX zapisani navrhovatel a odporkyria kazdy v podiele
po X/X, €o vyplyva i z vypisu z LV &. XXXX k.u. C. zo dha 6.3.1998 uvedeného v predoSlom odseku,
pricom ako titul nadobudnutia bola uvedena darovacia zmluva spisana formou notarskej zapisnice N
XXIXX, H. XX/XX zo diia 4.11.1994, zavkladovana pod V XXXX/XX. Na zaklade navrhu odporkyne
na opravu chyby v katastralnom operéate, v ktorom navrhovatelka tvrdila, Ze je vyluénou vlastni¢kou
rodinného domu, nakolko tento nebol predmetom uvedenej darovacej zmluvy, Okresny urad llava,
katastralny odbor rozhodnutim &. X XX/XXXX zo dna 19.8.2019 opravil chybny zapis o vlastnictve
uvedeného rodinného domu tak, Ze vlastnikom tejto nehnutelnosti nie su navrhovatel a odporkyfia kazdy
v spoluvlastnickom podiele po 1/ 2, ale vylu€nym vlastnikom je odporkyna, kedZe rodinny dom ¢&. XX
nebol predmetom darovania z odporkyne na navrhovatela. Na zaklade odvolania navrhovatela Okresny
urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim €. Xo XX/XXXX zo dfia 25.11.2019 odvolanim
napadnuté rozhodnutie Okresného uUradu llava, katastralny odbor ¢&. X XX/XXXX zo diia 19.8.2019
potvrdil a odvolanie zamietol. Aktualne je rodinny dom sup.€. XX evidovany ako vyluéné vlastnictvo
odporkyne na LV & XXXX pre k.u. C..

7.Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 20C/10/2020 zo dria 24.03.2023 sud vyporiadal BSM navrhovatela
a odporkyne po rozvode manzelstva s tym, Zze v tomto konani sud ustalil, Ze rodinny dom sup.¢. XX do
BSM nepatri (jeho zahrnutia do masy BSM a jeho vyporiadania sa domahal navrhovatel — tam Zalobca),
a preto ho ani ako su€ast BSM nevyporiadal. Sud dospel k zaveru, Ze podiel na rodinnom dome nemohol
navrhovatel nadobudnut ani vydrzanim, pretoZe nebol dobromyselny v tom, Ze mu polovica rodinného
domu patri. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6C0/69/2023 zo
dnia 27.08.2024, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil s posudenim namietky vydrZzania spoluvlastnictva
rodinného domu v jednej polovici navrhovatefom.



8. Z LV & XXXX pre k.u. C. vyhotoveného dria 07.04.2020 vyplyva, Ze navrhovatel bol evidovany ako
podielovy spoluvlastnik stavby oznadenej ako ina budova so sup.&. XXX postavenej na parc.¢. XXX/X
v podiele 1 (v naSom konani ozna¢ovana ako hospodarska budova). PredloZené bolo ohlasenie drobnej
stavby podavané navrhovatelom a odporkyrniou na opravu strechy hospodarskej budovy vybudovanej
pred rokom 1976 a pristavbu pristreSku k hospodarskej budove na parkovanie auta zo dfa 31.03.2016.

9. Zo spisu Okresného uradu llava, odboru katastralneho sp.zn. X XX/XXXX sud zistil, Ze pbdvodne
boli ako spoluvlastnici tejto hospodarskej budovy €. XXX zapisani navrhovatel a odporkyrnia kazdy
v podiele po 1/2, €o vyplyva i z vypisu z LV €. XXXX k.u. C. zo dfia 07.04.2020 uvedeného v predosiom
odseku, pri€om ako titul nadobudnutia bola uvedena darovacia zmluva zavkladovana pod V XXXX/XX
(spisana formou notéarskej zapisnice N 65/94, Nz XX/XX zo dfa 4.11.1994), kolauda&né rozhodnutie
zo dna 18.07.2001 a oznamenie o uréeni supisného Cisla €. XX/XX zo dfia 14.03.2016. V navrhu
odporkyne na opravu chyby v katastralnom operate tato tvrdila, Ze uvedena stavba bola pred rokom
1976 vybudovana jej otcom, navrhovatelovi nedarovala Ziadne stavby, a preto nebol dany Ziaden dévod,
pre ktory by malo dbjst k zapisu vlastnickeho prava do podielového spoluvlastnictva navrhovatela
a odporkyne po polovici. Okresny urad llava, katastralny odbor rozhodnutim &. X XX/XXXX zo dna
17.06.2022 zruSil zapis na LV & XXXX pre k.U. C. tak, Zze vymazal zapis stavby sup.C. XXX na
pozemku €. XXX/X. Na zaklade odvolania navrhovatefa Okresny urad Trenéin, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim €. Xo XX/XXXX zo dria 10.10.2022 odvolanim napadnuté rozhodnutie
Okresného uradu llava, katastralny odbor ¢&. X XX/XXXX zo dna 17.06.2022 potvrdil a odvolanie
zamietol. Rozsudkom Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp.zn. [./XXX/XXXX zo dfia 19.09.2024 bolo
rozhodnutie Okresného uradu Trendin, odboru opravnych prostriedkov rozhodnutim &. Xo XX/XXXX
zo diia 10.10.2022 a rozhodnutie Okresného uUradu llava, katastralny odbor ¢&. X XX/XXXX zo dfia
17.06.2022 zruSené a vec bola vratena spravnemu organu nizSieho stupfia na dalSie konanie. Ako
vyplyva z vyjadrenia odporkyne podanom v spore sp.zn. 13C/28/2024 (o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva u€astnikov k pozemkom), uvedeny rozsudok spravneho sudu bol zo strany
Okresného uradu Tren&in napadnuty kasa&nou staznostou. Odporkyha v uvedenom vyjadreni doplnila,
Ze vlastnictvo k hospodarskej budove postavenej jej otcom, je sporné. Aktualne na LV €. XXXX pre
k.U. C. nie je uvedena stavba sup.¢. XXX evidovana.

10. Zakonné ustanovenia:

Podla § 359a Civilného mimosporového poriadku (CMP), Konanim o potvrdeni vydrzania je
konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Podla § 359c ods. 1 CMP, Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

Podla § 359d ods. 2 CMP, Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Podla § 359e CMP, (1) Ak sa navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podfa § 8
ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedcil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdZze sam vykonat’ potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatefa alebo moze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dokazy
na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim. (2) Sud navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na
vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. (3) O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrZania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez
nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o
potvrdeni vydrZzania podla odsekov 1 a 2 sa doruduje len navrhovatelovi.



Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

11. Navrhovatel tvrdi, Ze vydrzal vlastnicke pravo rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na
rodinnom dome sup.¢. XX zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. C. a na stavbe — hospodarskej budove
pévodne zapisanej so sup.C. XXX na LV & XXXX v k.u. C., ktory t.€. nie je na LV evidovany.

12. Zakonodarca upravil moznost nadobudnut vlastnicke pravo titulom vydrzania do Civilného
mimosporového poriadku predovSetkym z dévodu, Ze ide o nesporové konanie a navrhovatel
musi v konani ponuknut jednoznaéné dOkazy o nespornosti svojho naroku. To znamena, Ze sud
len potvrdzuje, Zze k vydrzaniu prava doSlo uz skér splnenim vSetkych predpokladov vydrzania
u opravneného drzitela. V pripade, ak sud vramci konania o potvrdeni vydrzania v prvej etape tohto
konania zisti, Ze nie je splnena poZiadavka nespornosti, navrh zamietne ( uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 18Co0/47/2023 z 16.05.2024).

13. Co sa tyka rodinného domu sip.&. XX, sid mal zistené, Ze navrhovatel uZ v spore vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 20C/10/2020 argumentoval tym, Ze podiel o velkosti 1 na tejto stavbe
vydrzal (s ktorou argumentaciou sa zaoberali okresny sud aj krajsky sud), pricom ako vyplyva z oboch
rozhodnuti, odporkyfa popierala nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatefom vydrzanim, ked
v odvolani uviedla, Ze nie je mozné, aby doS$lo k vydrZaniu a trvala na tom, Zze dom sup.€. XX je
v jej vyluénom vlastnictve a Ze aktualny zapis vlastnickeho prava k rodinnému domu v jej prospech
ako vylu€nej vlastniCky je spravny. Napokon tento opraveny zapis je vysledkom konania o oprave
chyby v katastralnom operate sp.zn. X XX/XXXX, ktoré sama odporkyfia iniciovala a uz v tomto konani
v podaniach uvadzala, Ze nie je dany Ziaden pravny titul, pre ktory by strany mali byt jeho podielovymi
spoluvlastnikmi. UZ v odvolani podanom proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu zo dna
04.09.2019 navrhovatel uvadzal, Ze splnil vdetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 vydrzanim, ktori argumentaciu odporkyria vo vyjadreni
k odvolaniu zo dia 13.09.2019 v celom rozsahu poprela a spochybnila jeho tvrdenia o vydrzani
podielu k rodinnému domu. Uvadzala, Ze je sice pravdou, Ze od roku 1994 dom navrhovatel uziva, ale
spochybnila dobromyselnost navrhovatela a uvadzala dévody podopreté judikatirou, pre ktoré podla
nej u navrhovatefa dobromyselnost absentuje. Tvrdila, Ze u navrhovatela predpoklady pre vydrzanie
absentuju.

14. Co sa tyka hospodarskej budovy (aktualne na LV nezapisanej), povodne zapisanej na LV &. XXXX
pre k.u. C. so sup.€. XXX, uz v spore vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 20C/10/2020 odporkyha
argumentovala tak, Ze tato nie je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a Ze tato bola chybne
zapisana ako predmet ich podielového spoluvlastnictva a neexistuje Ziaden pravny titul, pre ktory by
uvedena hospodarska stavba mala patrit do ich podielového spoluvlastnictva. Tomu zodpoveda aj
aktivita odporkyne, ktora iniciovala konanie o oprave chyby v katastralnom operate sp.zn. X XX/XXXX.
Uz v tomto konani uvadzala dévody, pre ktoré nesuhlasila s tym, Ze je stavba evidovana ako predmet
podielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne a v podani zo dria 28.07.2022 uvadzala, Ze
navrhovatel nebol nikdy vlastnikom tejto stavby, nepostavil ju ale ani inym spésobom nenadobudol
vlastnicke pravo k nej (teda vyluCovala moznost nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelom
z akéhokolvek titulu). Dokonca, ako vyplyva z podania odporkyne zo dia 29.06.2020, tato alternativne
mala za to, Ze ako vlastnik uvedenej hospodarskej budovy by mal byt zapisany jej zomrely otec J. D..
Spornost vlastnickeho prava k nej zopakovala odporkyfia aj v podani zo diia 15.04.2025 adresovanom
do konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

15. Podla nazoru sudu z vysSie uvedenych skuto€nosti mozno uzavriet, Ze podmienka nesporného
osvedcZenia vydrZzania spoluvlastnickeho prava navrhovatelom dand nie je. Ako vyplynulo zo skuto&nosti
opisanych v predoSlych odsekoch, odporkyfia opakovane a kontinualne popiera, Ze by navrhovatel
vbbec nadobudol spoluvlastnicke pravo k podielu na danych stavbach, a to akymkolvek spdsobom,
vratane vydrzania. Tieto svoje postoje prezentovala vo viacerych sudnych alebo spravnych konaniach,
opakovane. Takto odporkyrfiou ako dotknutou vlastniCkou formulované stanoviska nesveddCia
0 nespornej povahe naroku navrhovatefa, o jeho nespornej drzbe a dobromyselnosti ako zakladnej
podmienke, pre nesplnenie ktorej nie je mozné v tomto konani navrhu navrhovatela vyhoviet.



Navrhovatel si mdze uplatnit’ svoje prava, ale v civilnom sporovom kontradiktérnom spore, kde je
narozdiel od tohto nesporového konania dana moznost vykonania plnohodnotného dokazovania.

16. Sud konstatuje, Ze konanim o potvrdenie vydrzania nie je mozné obchadzat konanie o uréenie
vlastnickeho prava, ak zjavne existuje spornost’ vlastnictva k nehnutelnosti. (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/186/2022 zo dna 20.03.2024).V danom pripade spornost tvrdeni navrhovatela je
zaloZena celkom jednoznacéne jednak tym, Ze v inom sudnom konani aj ked len prejudicialne bolo uz
skor konstatované, Ze navrhovatel nesplinil predpoklady pre vydrzanie podielu o velkosti 1 k rodinnému
domu sup.€. XX a zapisana vlastni¢ka — odporkyna v tomto sudnom, ale aj v spravnom konani
vyslovne popierala splnenie predpokladov pre vydrzanie podielu navrhovatelom na rodinnom dome,
najma jeho dobromyselnost a trvala na tom, Ze aktualny zapis svedciaci jej vyluénému vlastnickemu
pravu k rodinnému domu je spravny. Rovnako tak k hospodarskej budove v sidnom aj spravnom konani
zhodne argumentovala, Ze nie je dany Ziaden titul, pre ktory by navrhovatel mal byt’ jej spoluvlastnikom
a suhlasila so zrusenim zapisu na LV v tomto smere, ktorého zruSenie sama iniciovala. Sucasne
tvrdila aj to, Ze vlastnikom potencidlne ma byt jej zomrely otec J. D.. Aj z obsahu rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. [/ XXX/XXXX K. dfia 19.09.2024 vyplyva, Ze dévodom, pre ktory spravny
sud napadnuté rozhodnutia spravneho organu tykajluce sa zapisu hospodarskej budovy zrusil, bol
fakt, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou ide o vecnopravny spor v otazke toho, kto je vlastnikom
hospodarskej stavby sup.¢. XXX a Ze o tomto spore musi rozhodnut sud v civilnom sporovom konani.
Aj spravny sud teda videl v otazke vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho prava navrhovatela
k dotknutej stavbe jasnu spornost. Spornost prav pritom méze byt odstranena len v sporom konani
medzi dotknutymi subjektami, nie vSak v mimosporovom konani, ktoré sluzi vylune a len na potvrdenie
vydrzania v celkom jednoznaénych pripadoch, v ktorych podmienky pre vydrZanie su nesporne, na
prvy pohlad jednoznaéne nad akékolvek rozumné pochybnosti naplnené bez toho, aby ich spinenie
evidovany, dotknuty vlastnik (tu odporkyrna) v celom rozsahu kontinualne a dlhodobo popieral. I., Ze
zrejme bude nutné spornost prav odstranit’ Zalobou o uréenie vlastnickeho prava, si zrejme musel byt
vedomy aj navrhovatel, kedZe z obsahu rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze sdm spravnemu organu
vytykal, Ze rieSil nad ramec svojej pravomoci spor o vlastnictvo medzi nim a odporkyfou a Ze bude nutné
podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava.

17. Nad ramec uz uvedeného sud uvadza, Ze navrhovatel navySe v podani zo dfia 28.08.2020 podanom
do spravneho konania sp.zn. X XX/XXXX uvadzal, Zze podla neho uvedena hospodarska budova ani
nema byt' v podielovom spoluvlastnicke navrhovatela a odporkyne, ale mala by patrit do ich BSM. Teda
aj toto jeho tvrdenie rozporné s tym, Zze v navrhu na potvrdenie vydrzania tvrdi, Ze hospodarska budova
naopak ma byt v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov titulom vydrzania podielu jeho osobou, zaklada
spornost’ v otazke pravneho rezimu tejto nehnutefnosti, ktord vyvolal sdm navrhovatel svojimi nie
celkom konzistentnymi tvrdeniami. Tato okolnost by tieZ musela byt predmetom riadneho dokazovania.
Ugelom tohto nesporového konania véak nie je vykonavat dokazovanie spornych otazok a nahradzat
kontradiktorny civilny spor.

18. Nakolko v tomto konani nebola splnena podmienka nespornosti naroku uplatneného navrhovatefom,
teda nebolo dané nesporné osvedCenie spinenia predpokladov pre nadobudnutie spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrZzanim, ¢&im neboli splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia
(§ 359f CMP), sud navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania v sulade s ustanovenim § 359e ods.
2 CMP zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe nezistil dovod pre aplikaciu ustanoveni
§ 53 az § 55 CMP. Napokon o podani navrhu dotknuty vliastnik nema doposial vedomost, nakofko sud
mu navrh nedorucoval, kedZe podla § 359e ods. 3 CMP sa o zamietnuti navrhu rozhoduje bez potreby
jeho vyjadrenia.

Poucenie:

15Vyd/1/2025
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



